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ENTRE A ALMA E O CORPO DO HOMEM 
SAO DEMONSTRADAS 



PRIMErRA MeDHA^AO 13 
Das Coisas que se Podem Colocar em Duvida 


I, Ha ja aigum tempo eu me aper- 
cebi de que, desde meus primeiros 
altos, recebcra muitas falsas opinioes 
. mo vcrdadeiras, e de que aquilo que 
ijpois eu fundei em principios tao mat 
^ssegurados nao podia ser senao mui 
•i.vidoso e incerto; de modo que me 
era neeessario ten tar seriamente, uma 
vez em minha vida, desfazer-me de 
. >das as opinioes a que ate entao dera 
credito, e comegar tudo nova men te 
cesde os fundamentos, se quisesse esla- 
ecer algo de firme e de constante 
ciencias. Mas, parecendo-me ser 
rrLiito grande essa emprcsa, aguardei 
-.'.ngir uma idade que fosse tao madu- 
;uc nao pudesse esperar outra apos 
da. na qual eu estivesse mais apto para 
. v:euta-la; o que me fez diferi-la por 
tao ongo tempo que doravante acredi- 
ar : a cometer uma falta se empregasse 
.iinda em deliberar o tempo que me 
-esta para agir. 

A primeira Medita^ao ccm como peculiaridade 
de nao Lralar ai de '‘estateleter verdade 
ed-ni, mas aptnas tie me desfazer desses amigos 
- r’ i./ (Sftimas Rasposta*.} Sua composi?ao e 

a iCEuintc: 

k i l 3; o pnacipk) da duvida hiperbdUoft; 

B i 4 § ?* 13: argurnemos que estendera e radics 
Skam a duvida, 

(}3): arguments dos enos dos 
sentidos: 

(§ § 4-9); argutnento do senho; 

(|| 9 ' 13 ); argumento que cstende a 
duvida m valor objetivo das esseiv 
das maLematicas* em duas etapast 
o Deufi enganador; 

0 Genio Maligrjo. 


2. Agora, pois, que meu espirito 
esta livre de todos os cuidados, c que 
consegui um repouso assegurado numa 
paafica solidao, aplicar-me-ei seria¬ 
mente e com liberdade em destruir em 
geral todas as min has antigas opinioes. 
Ora, nao sera neeessario, para alcan- 
?ar esse design io, provar que todas elas 
sao falsas, o que talvez nunca tevasse a 
cabo; mas, uma vez que a razao ja me 
persuade de que nao devo menos 
cuidadosamentc impedir-me de dar 
credito as coisas que nao sao inteira- 
mente cert as e indubitaveis, do que as 
que nos parecem manifestamente ser 
falsas, o menor motive de duvida que 
eu nelas encontrar bastara para me 
levar a rejeitar todas 1 4 . E, para isso, 
nao e neeessario que examine cada 
uma em particular, o que seria um Lra- 
balho in fin ito; mas. visto que a ruin a 
dos alicerces carrega necessariamente 
consign todo o resto do edifTcio, dedi- 
car-me-ei inicialmente aos principios 
sobre os quais todas as rainhas antigas 
opinioes estavam apoiadas. 

3. Tudo o que reccbi, ate presente- 
mente, como o mais verdadeiro e segu- 
ro, aprendi-o dos sentidos ou pelos 

1 * A duvida ass/im posia cm acao: a) dislinguir-se- 
a da duvida vulgar pelo fato de ser engendrada nao 
por experienda, mast por uma decisao; h) sera 
"hiptrbolica 7 ', isio s. sistematica e geaerabzada; c) 
con si stir a, poisu cm rraiar como falso o que 6 apenas 
duvidoso, como sempn? eiiganador o que algurcia 
vez me enganou. 
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sentidos: ora, expenmentei algumas 
vezes que esses sen tides eram engano- 
sos, e e de prudencia minca se fiar 
inteiramente em quern ja nos enganou 
uma vez 1 

4. Mas. ainda que os sentidos nos 
enganem as vezes, no que se refere as 
coisas pouco sensiveis e muito distan¬ 
tes. encontramos talvez mu it as ouiras, 
das quais nao se pode razoavelmente 
duvidar, embora as conhecessemos por 
iniermedio detes: por exempio, que eu 
esteja aqui, semado junto ao fogo, ves- 
tide com um chambre, tendo este papel 
entre as maos e outras coisas desta 
natureza. E como pnderia eu negar que 
estas maos e este corpo sejam meus? A 
nao ser, talvez, que eu me compare e 
esses insensatos, cujo cerebro esta de 
tal modo perturbado e ofuscado pelos 
negros vapores da bile que constante- 
mente asseguram que sao rcis quando 
sao muito pobres; que estao vestidos 
de ouro e de purpura quando estao 
inteiramente nus; ou im agin am ser 
cantaros ou ter um corpo de vidro. 
Mas que? Sao loucos e eu nao seria 
menos extravagante se me guiasse por 
sens exemplos. 

5, Tod avia, devo aqui considerar 
que sou homem 1 6 e, por con segu line, 
que tenho o costume de dormir e de 
representar, em meus sonhos, as mes- 
mas coisas, ou algumas vezes menos 
verossuneis, que esses insensatos em 
vigilia. Quant as vezes ocorreu-me so- 
nhar, durante a noite, que estava neste 
lugar. que estava vestido, que estava 
junto ao Togo, embora estivesse inteira¬ 
mente nu dentro de meu l£ito? Parece- 
me agora que nao e com olhos adorme- 
cidos que contemplo este papel; que 
esta cabe^a que eu mexo nao esta dor- 

T s Argumento do erro do sentido, primeiro grau da 
duvida, £ insuficicnte para nos fazer duvidar sisie- 
matieameme de nossas percepcoes sensiveis. 

1 Atjui camera o argumento do sonho, segundo 
grau da efuvida. que ira esisnde la a todo coaheci- 
meniii sens) vet, ou peto menos a seu comeudo. 


mente; que e com designio e propositi? 
deliberado que estendo esta mao e 
a sinto: o que ocorre no sono nao pare 
ee ser tao claro nem tao distinto qua jv 
to tudo isso* Mas, pensando cuidad* 
samente nisso, lembro-me dc ter sido 
muitas vezes enganado, quando dor 
mia, por semelh antes ilusoes. E* de ten¬ 
do-me neste pensamento, vejo tac 
manifestamente que nao ha quaisque^ 
indicias concludentes, nem marcas 
assaz cert as por onde se possa distin- 
guir nitidamente a vigilia do sono, que 
me sinto inteiramente pasmado: e men 
pasmo e taJ que e quase capaz de me 
persuadir de que estou dor min do, 

6. Suponhamos, pois, agora, que 
estamos adormecidos e que todas essas 
particularidades, a saber, que abrimns 
os olhos, que mexemos a cabega. que 
estendemos as maos, e coisas sem-j 
Ihantes, nao passam de falsas ilusoes; e 
pensemos que talvez nossas maos, 
assim como todo o nosso corpo, nio 
sao tais como os vemos. Todavia, -z 
preciso ao menos confessar que as co; 
sas que nos sao representadas durante 
o sono sao como quadros e pinturav, 
que nao podem ser form ados senao 5 
semelhan^a de algo real e verdadeir:: £ 
que assim, pelo menos, essas coisas 
gerais, a saber, olhos, cabe?a* maos e 
todo o resto do corpo, nao sao coisas 
im agin arias, mas verdadeiras e 
tes, Pois, na verdade, os pimorer. 
mesmo quando se empenham com o 
maior artificio em representar sereias f 
satiros por formas estranhas e extract 
dinarias,nao Ihes podem, todavia. 
buir formas e naturezas inteirameste 
novas, mas apenas fazem certa mistur i 
e composi^ao dos membros de d:*xr 
sos animais; ou entao. se porventLX* 
sua imaginagao for assaz extro, :r _ 
para in vent ar algo de tao novo, que j 
mais tenhamos visto coisa semdha^ 
e que assim sua obra nos represcq : 
uma coisa puramente ficiicia e abso i 
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tamente falsa, certamente ao menos as 
cores com que eles a compoem devem 
ser verdadeiras. 

7. E pel a mesma razao, ainda que 
essas coisas gerais, a saber, olhos, 
cabe^a, maos e outras semelhantes, 
possam ser imagin arias, e preeiso, 
todavia, confessar que ha coisas ainda 
mats simples e mais universal que 
sao verdadeiras e existemes; de cuja 
mistura, nem mais nem menos do que 
da mistura de algumas cores verdadei¬ 
ras, sao form ad as todas essas imagens 
das coisas que residem em nosso 
pensamento, quer verdadeiras e reals, 
quer ficticias e fanlasticas. Desse gene- 
ro de coisas e a natureza eorporea em 
geral, e sua extensao; jun tamente com 
a figura das coisas extensas, sua quan- 
tidade, ou grandeza. e seu numero; 
como tambem o lugar em que estao, o 
tempo que mede sua dura^ao e outras 
coisas semelhantes 1 7 . 

8. Eis per que, talvez, dai nos nao 
concluamos mal se dissermos que a Fi 
sica, a Astronomia, a Medicina e todas 
as outras ciencias dependentes da 
considera^ao das coisas compostas 
sao muito duvidosas e incertas; mas 
que a Aritmetica. a Geometria e as ou¬ 
tras ciencias dcsta natureza, que nao 
tratam senao de coisas muito simples e 
muito gerais, sem cuidarem muito em 
se el as existem ou nao na natureza, 
content alguma coisa de certo e indubi- 
tavel. Pois, quer eu esteja acordado, 
quer esteja dormindo, doss mais tres 
form arSo sempre o niimero cinco e o 

? O segundo arguments encontra, pois.o sru limi 
te: ele nao me percrntc por em dnvjda os compo 
nentes dt minhas pcrcepgoes. a saber, as “ nature zas 
.mplcs”. indecompomVeis (figura, quant idade, es- 
tempo), que sao o objero da Matematica. Tais 
etesratDS “escapam, coni rariam erne aos objetos 
rnstvds, a todas as ratals mturais de du vldar ” 
nuhlinba GuerouU, apoiando-se no lexio da Quinta 
Meditagao: “A natureza de meu espmto e ta] que eu 
-ao me poderia impedir de julga-ias verdadeiras 
^quanto as concebo dara e dktiniflment£ , \ Dai a 
- ^esiidade de reewrrer ao leredro argumento que 
ra esta ceneza "natural 11 . 


quadrado nunca tera mais do que qua- 
tro tados; e nao parece possivel que 
verdades tao patentes possam ser sus- 
peitas de alguma falsidade ou incerte- 
za, 

9* Tod avia, ha muito que tenho no 
meu espirito certa opiniao 1 B de que ha 
urn Deus que tudo pode e por quern fui 
criado e produzido tal como sou. Ora, 
quem me podera assegurar que esse 
Deus nao tenha feito com que nao haja 
nenhuma terra, nenhum ecu, nenhum 
corpo extenso, nenhuma figura, nenhu¬ 
ma grandeza, nenhum lugar e que, nao 
obstante, eu tenha os sentimentos de 
todas essas coisas e que Ludo isso nao 
me pare^ a exist ir de maneira diferente 
daquela que eu vejo? E, mesmo, como 
julgo que algumas vezes os outros se 
enganam ate nas coisas que eies acre- 
ditara saber com maior ccrteza, pode 
ocorrer que Deus tenha desejado que 
eu me engane todas as vezes em que 
fa^o a adiijao de do is mais tres, ou em 
que enumero os I ados de urn quadrado, 
ou era que julgo alguma coisa ainda 
mais facil, se e que se pode imaginar 
algo mais facil do que isso. Mas pode 
ser que Deus nao tenha querido que eu 
seja decepcionado desta manetra, pois 
ele e consider ado sober an amen ie bom. 
Todavia, se repugnasse a sua bondade 
fazer-me de tal modo que eu me enga- 
nasse sempre, pareceria tambem ser- 
the contrario permitir que eu me enga- 
ne algumas vezes e, no entanto, nao 
posso duvidar de que ele mo percni- 
ta 1fl . 

10. Havera talvez aqui pessoas que 
preferirao negar a existencia de um 
Deus tao poderoso a acred i tar que 

,s tLssa "opiniao* ‘ a sustemada pel os te61ogos das 
Segundas Obje^oes: Deus, dad a sua onipotencia, 
ptnie nos engamir. Nan e o parecer tie Descartes: 0 
engano em Deus const it it in a nao so um sinal de 
malignidade, mas de nao-ser. (CaL com Burman.) 
Isso redunda em aflrmar o valor tao-somente meto- 
doldgico dess a suposigao ant in at ur a]. 

1 9 A consideragao da bondade. por si so. nao bass a 
para invalidar a suposigao. Cf. a nota precedente. 



96 


DESCARTES 


todas as ouLras coisas sao incertas. 
Mas nao Ihes resistamos no momento e 
suponhamos, em favor detas, que tudo 
quanto aqui e dito de um Deus seja 
uma fabula. Todavia, de qua! quer 
maneira que suponham ter eu chegado 
ao estado e ao ser que possuo, quer o 
atribuam a algum destino ou fat ali¬ 
dade, quer o refiram ao acaso, quer 
queiram que isto ocorrapor uma conti- 
nua serie e eonexao das coisas, e certo 
que, ja que falhar e enganar-se e uma 
especie de imperfei^ao, quanto menos 
poderoso for o autor a que atribmrem 
minha origem tamo mais sera provavel 
que eu seja de Lai modo imperfeito que 
me engane sempre. Razoes as quais 
nada tenho a responder, mas sou obri- 
gado a confessar que, de todas as opi- 
nioes que recebi outrora em minha 
crenga como verdadeiras, nao ha ne- 
nbuma da qua! nao possa duvtdar 
atualmente, nao por alguma inconside- 
ra^ao ou leviandade, mas por razoes 
muito fortes e maduramente consider a- 
das: de sorte que e necessario que 
interrompa e suspends doravante meu 
jufzo sobre tais pensamentos, e que 
nao mais Ihes de credito, como faria 
com as coisas que me parecem eviden- 
temente falsas, se desejo encontrar 
algo de consiante e de seguro nas 
ciencias 20 . 

II- Mas nao basta ter feito tais 
considera^oes, e precise ainda que 
cutde de lembrar-me delas; pois essas 
antigas e ordinarias opinioes ainda me 
voltam amiude ao pensamento, dan- 
do-lhes a longa e familiar bouvivencia 
que tiveram comigo o direito de ocu- 
par meu espirito mau grade meu e de 
tornarem-se quase que senhoras de 
minha crcn^a. E jamais perderei o cos¬ 
tume de aquiescer a isso e de confiar 
nelas, enquamo as considerar como 
sao efedvamente, ou seja, como duvt- 

la A tluvida e agora universalis ad a , 


dosas de alguma maneira, como aca- 
bamos de mostrar, e tod avia muito 
provaveis, de sorte que se tern muito 
mais razao em acreditar nelas do que 
em nega-Ias. Eis por que penso que me 
utilizarei delas mais pradentemente se, 
tomando partido eontrario, empregar 
todos os meus cuidados em enganar- 
me a mim mesmo, fmgindo que todos 
esses pensamentos sao falsos e imagi- 
narios; ate que, tendo de tal modo 
sopesado meus prejuizos, eles nao pos¬ 
sum inellnar minha opiniao mais para 
um lado do que para o outro, e meu 
juizo nao mais seja doravante domi- 
nado por maus usos e desviado do reto 
caminho que pode conduzi-lo ao G0- 
nhecimento da verdade. Pois estou se¬ 
guro de que, apesar disso, nao pode 
haver perigo nem erro nesta via e de 
que nao poderia hoje aceder dema- 
siado a minha desconfianqa, posto que 
nao se trata ^no momento f de agtr, mas 
semente de meditar e de cdnhecer. 

12. Suporei, pois, que ha nao um 
verdadeiro Deus, que e a soberana 
fonte da verdade, mas certo genio 
maligno 21 , nao menos ardiloso e enga- 
nador do que poderoso, que empregou 
tod a a sua industria em enganar-me, 
Pensarei que o ceu, o ar, a terra, as 
cores, as flguras, os sons e todas as 
coisas exteriores que vemos sao apenas 
ilusoes e enganos de que ele se serve 
para surpreender minha cred alidade. 
Considerar-me-ei a mim mesmo abso- 
lutamente desprovido de maos, de 
olhos, de came, de sangue, desprovido 
de quaisquer sentidos, mas dotado da 
falsa crenfa de ter todas essas coisas. 
Permanecerei obstinadamente apegado 
a esse pensamento; e se, por esse meio, 

11 A fun<pao do Deus enganador e do Genio Malig¬ 
ner e a mesma: porem o Genio Maligno £ um arrift- 
oio psicoldgico que. impressionando mais a minha 
Lmagina^ao, levar-me-a a to mar a duvida mau: a 
serio e a insereveda melhor em minha memoria l“£ 
preciso ainda que cuide de lembrar-me dda"). 
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nao esta em meu poder chegar ao 
conhecimento de qualquer verdade, ao 
menos esta ao meu alcance suspender 
meu jiuzo* Eis por que cuidarei zetosa* 
mente de nao receber cm min ha cren^a 
nenhuma falsidade, e prepararei tao 
bem meu espfrito a todos os ardis 
desse grande enganador que, por pode- 
roso e ardiloso que seja, nunc a poder a 
impor-me algo, 

13, Mas esse destgnio e arduo e 
trabaihoso 22 e certa pregui?a arrasta- 
me insens iveimente para o ritmo de 
minha vida ordinaria. E, assim coma 
urn escravo que gozava de uma liber - 
dade imaginaria, quando come^a a 
suspeitar de que sua liberdade e apenas 
um sonho, teme ser despertado e cons- 
pira com essas ilusoes agradaveis para 
ser mats longamente enganado, assim 


eu reincido insensivelmente por mim 
mesmo em minhas antigas opinioes e 
evito despertar dessa sonolencia, de 
medo de que as vigilias laboriosas que 
se sucederiam a tranquilidade de tal 
repouso, em vez de me propiciarem ab 
gum a luz ou algum a clareza no conhe- 
cimento da verdade, nao fossem sufi- 
cientes para esdarecer as trevas das 
dificuldades que acabam de ser agila- 
das. 

** Esta insistent:ia na diftculdade de excrcer uma 
duvida tao radical nao 5 enfaiica; quanto mais a du 
vida Tor vivrda como radical, mais as ernezas que 
se impuserem, cm seguida- sc apresentarao como 
tnabaliveis. Tomar a duvida tevianamente e expor- 
se a nada compreender da sequencia das Mediia- 
gots. A estc propdsho, cf. 203. — "Nao ha erro 
mais grave”, diz Alain, i4 do que jutgar que esta du¬ 
vida e fmgida. Nao ha lamb^m erro mais cornum. 
porque poucos homens jogam este jogo seriamen- 
le. , ‘ 



MEDTTAgAO SeGUNDA 23 

Da Natureza do Espirito Humana; 
e de como Ele e Mais Facil de Conhecer do que o Corpo 


I. A Medita^ao que fiz ontem en- 
cheu-me o espirito de tantas duvidas, 
que doravante nao esta mais em meu 
alcancc esquece-las. E, no entanto, nao 
vejo de que maneira poderia resolve- 
las; e, como se de subiio tivesse caido 
em aguas muito profundas, estou de tal 
modo surpreso que nao posso nem fir- 
mar meus pes no fundo, nem nadar 
para me manter a tona. Esforqar me-ei, 
nao obstante, e seguirei novamente a 
mesma via que trilhei ontem, afastan 
do-me de tudo em que poderia imagi- 
nar a menor dtivida. da mesma manei- 
ra como se eu soubesse que istd fosse 
absolutamente fa) so; e continuarei 
sempre nesse caminho ate que tenha 
encontrado algo de certo, ou, pelo 
menos. se outra coisa nao me for possi- 

Plano da Meditaijaa: 

Aj §§1-9: da oanireza do espirito Imma- 
no,....: 

§§ 1 -4: conquistti da primeira eerteza; 

(§§1-3): procura de uma primeira 
ceneza: 

(§4): "Eu sou, eu existed; 

§§5-9: reflexao sobre esta primeira certe 
za e conquista da segimda: 

(§ § quern sou eu, cu que 

estmi cerio que sou) Uma eoba 
pen same. Determine ao da ess^ir 
eta do Eu; 

{§9): descri(;no da u coisa pensanic” 
e disUDtjao eotre o pensameruo 
fatrihuto principal desta suhslan 
da) c suaS nuiras taculdades; 

B) §§ 10 IS: e dc como de e mais facil de 

conheccr do que ocorpo: 

Contraprova da Uganda certeza (o pe 
da^o de cera) e conquista da terccira 
certeza. 


vel, ate que tenha aprendido certa- 
menie que nao ha nada no mundo dc 
certo. 

2. Arquimedes. para tirar o globo 
terrestre de seu lugar e tran sporta-lo 
para outra parte, nao pedia nada mais 
exceto uni ponto que fosse fixo e segu- 
ro. Assim, terei o direito de conceber 
alias esperanqas, se for bastanie fetiz 
para encontrar somente uma coisa que 
seja cert a e in du bit a vel 2 4 , 

3. Suponho. portanto, que todas as 
coisas que vejo sao falsas; persuado- 
me de que jamais existiu dc tudo quan¬ 
to minha memoria referta de mentiras 
me representa; pen so nao possuir ne- 
nhum sentidn; creio que o corpo. a 
figura, a extensao, o movimento e o 
lugar sao apenas fic 9 oes de meu espiri¬ 
to. O que podera, pois. ser considerado 
verdadeiro? Talvcz nenhuma outra 
coisa a nao ser que nada ha no mundo 
de certo. 

4. Mas que set eu, se nao ha nenhu- 
rna outra coisa diferente das que acabo 
de julgar inccrtas, da qual nao se possa 
ter a menor duvida? Nao havera algum 
Deus. ou algum a outra potencia, que 
me ponha no espirito lais pensamen- 
tos? Isso nao e necessario; pois talvez 
seja eu capaz de produzi-los por mim 
mesmo. Eu entao, pelo menos, nao 
serei alguma coisa? Mas ja neguei que 

2 * A primeira eerteza adquirida nao sera, pots, a 
mats alia, dove apenas maugurar a eadeia das 
razoes. 
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tivcsse qualquer sentido ou qualquer 
corpo. Hesito no entanto, pois que se 
segue dai? Screi de lal modo depen - 
dente do corpo e dos sentidos que nao 
possa existir sem eles? Mas eu me per- 
suadi de que nada existia no mundo. 
que nao havia nenhum ceu, nenhuma 
terra, espi'ritos alguns, nem corpos 
alguns: nao me persuadi tambem, por- 
ranto. de que eu nao existia 2 6 ? Certa- 
mente nao, eu existia sem duvida, se e 
que eu me persuadi, ou. apenas. pensei 
alguma coisa. Mas ha algum, nao sei 
qual. enganador mui poderoso e mui 
ardiloso que emprega toda a sua indus- 
tria em enganar-me sempre. Nao ha, 
pois. duvida alguma de que sou, se ele 
me engana; e. por mais que me engane. 
nao podera jamais fazer com que eu 
nada seja. enquanto eu pensar ser algu 
ma coisa 2 6 . De sorte que, apos ter pen- 
sado bastante nisto e de ter examinado 
cuidadosamente todas as coisas, cum- 
pre enfim concluir e ter por constante 
que esta proposiQao, eu sou , eu existo, 
e necessariamente verdadeira todas as 

1 * Retomemos o raciodnio. No ponto em que 
estou, nao podcria eu ter a ccrtcza da existence 
de “algum Dens”? Nao. nada o cxige (e um dos 
prindpios da analise dos gcometras e o de nao 
remontar a uma verdade superior aquela com que 
posso me coniemar). Irei rnvocar a certeza de minha 
existencia como mdividuo. sujeito concreto? Nao. 
nada o permitc, visto que pus em duvida a exis 
tcncia de tudo o que hi “no mundo** .. Mas cuida 
do! A “he$ita$ao” aqui e ditada pclo medo de uma 
confusao: fiel a regra da duvida. nao tenho motivo 
de abrir cxccgao em favor do homem concreto quo 
sou: mas. aqucm deste. ha algo que ira resistir a du¬ 
vida. E doravante o Eu nao sera mais este Eu dc 
chambre e ao pe do fogo que a Primeira Meditaqao 
cvocava (como indica Goldschmidt, Congresso 
Descartes de Royaumont, pig. 53). 

2 8 Essa frase evidencia bcm o papel do “Grande 
Embusteiro”: impor a meus pcnsamentos uma 
prova de tai ordem que aqucle que Ihe resistir seja, 
quando nao garantido como verdadeiro (£ impos- 
sivel antes da provs da existencia de Deus), peJo 
menos recebido como certo. Se nao fosse arrancado, 
extorquido ao Genio Maligno. o Cogito nao passa- 
ria de uma banalidadc. Sobre a origin alidade do 
Cogito. cf. o fun do opusculo de Pascal: De l'Esprit 
Gfomflrique. 


vezes que a enuncio ou que a concebo 
em meu espirito 2 7 . 

5. Mas nao conheso ainda bastante 
claramente o que sou, eu que estou 
certo de que sou; de sorte que dora¬ 
vante e preciso que eu atente com todo 
cuidado, para nao tomar imprudente- 

mente alguma outra coisa por mim, e 
assim para nao equivocar-me neste 
conhecimento que afirmo ser mais 
certo e mais evidente do que todos os 
que tive ate agora 2 8 . 

6. Eis por que considerarei de novo 
o que acreditava ser, antes de me 
empenhar nestes ultimos pcnsamentos; 
e de minhas antigas opinioes suprimi- 

rei tudo o que pode ser combatido 
pelas razdes que aleguei ha pouco. de 
sorte que permane^a apenas precisa- 
mente o que e de todo indubitavel. O 
que, pois, acreditava eu ser ate aqui? 
Sem dificuldade, pensei que era um 
homem. Mas que e um homem? Direi 
que e um animal racional? Certamente 
nao: pois seria necessario em seguida 
pesquisar o que 6 animal e o que e 
racional e assim, de uma so questao, 
cairiamos insensivelmente numa infini- 
dade de outras mais dificeis e embara- 
fosas, e eu nao quereria abusar do 
pouco tempo e lazer que me resta 
empregando-o em deslindar seme 

2 1 O fim da frase indica que ela so 6 verdadeira 
cada vez que penso nela atualmente. £ tambem uma 
Lransi^ao, pois permitira responder a pergunta que 
agora havera de colocar-sc: qual e a natureza deste 
Eu-cxistcnte que acabo de afirmar? 

2 * Eu nao conhe^o, ainda, o conteudo dcsta exis- 
lencia que acabo de afirmar Importa. pois, encon- 
tri-lo oela exclusiva analise dos dados do problema, 
istoie, por determina$ao. levando cm coma tudo o 
que c dado, mas excluindo tudo o que nao o c (a 
referenda a Regra XII c aqui indispensavcl). Notar 
a frase **6 preciso que cu atente com todo cuidado 
para nao tomar imprudentemente alguma outra 
coisa por mim*’, que seria absurdo no piano da Psi- 
cotogia c que se justifica apenas ao nivel de uma Al¬ 
gebra das no$6es, comparavel a “Algebra dos 
comprimcntos” das Reguloe. 
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i h antes sutilezas 29 . Mas, antes, deter- 
me-ei em considerar aqui os pensa- 
mentos que anteriormente nasciam por 
si mesmos em meu espirito e que eram 
inspirados apenas por minha natureza, 
quando me aplicava a considera 5 ao de 
meu ser. Considerava-me, inicial- 
mente, como provido de rosto, maos, 
brafos e toda essa maquina composta 
de ossos e came, tal como ela aparece 
em um cadaver, a qual eu designava 
pelo nome de corpo. Considerava, 
alem disso, que me alimentava, que 
caminhava, que sentia e que pensava e 
relacionava todas essas a^oes a 
alma 30 ; mas nao me detinha em pen- 
sar em que consistia essa alma, ou, se 
o fazia, imaginava que era algo extre- 
mamente raro e sutil, como um vento, 
uma flam a ou um ar muito tenue, que 
estava in sin u ado e disseminado nas 
minhas partes mais grosseiras. No que 
se referia ao corpo. nao duvidava de 
maneira alguma de sua natureza; pois 
pensava conhece-la mui distimamente 
e, se quisesse explica-la segundo as 
nogdes que dela tinha, te-la-ia descrito 
desta maneira: por corpo entendo tudo 
o que pode ser limitado por alguma 
figura; que pode ser compreendido em 
quaJquer lugar e preencher um espa?o 
de tal sorte que todo outro corpo dele 
seja excluido; que pode ser sentido ou 
pelo tato, ou pela visao, ou pela audi- 
?ao. ou pelo olfato; que pode ser movi- 
do de muitas maneiras, nao por si 
mesmo, mas por algo de alheio pelo 

Sobre este metodo de determ in agao do pro¬ 
blem a por segregagao* gf. o dialogo: Recherche de 
la V£rit£ (P16iaiie, pags* 892-94), Ao interlocutor 
amrdido que aeaba de responder: "Diria* ponanto, 
que sou um homenf\ o cartesiano replica: wt N5o 
prestais aienqda ao que perguntei e a rtsposta que 
apresentais* cm bora vos parega simples* langai- 
vos-ia em questocs muito arduas e muito cmbarago- 

se eu quisesse aperta-las por menos que seja, , 
Nao eutendestes ban a minha pergunia e respondcis 
a mais coisas do que vos perguntei. . . Dizei-me, 
pois, o que sois prvpnamente. na medida em que 
dvvldais I1 . 

** Cf T Respoxtas, 508, 


qual seja tocado e do qua) receba a 
impressao. Pois nao acreditava de 
modo algum que se devesse atribuir a 
natureza corporea vantagens como ter 
de si o poder de mover-se, de sentir e 
de pensar; ao contrario, espantava-mc 
antes ao ver que semelhantes faculda- 
des se encontravam em certos cor- 
pos 31 

7. Mas eu, o que sou eu, agora que 
suponho 32 que ha alguem que e extre- 
mamente poderoso e, se ouso dize-lo, 
malicioso e ardiloso. que emprega 
lodas as suas formas e toda a sua indus- 
tria em enganar-me? Posso estar certo 
de possuir a menor de todas as coisas 
que atribui ha pouco a natureza corpo¬ 
rea? Detenho-me em pensar nisto com 
aten$ao, passo e repasso todas essas 
coisas em meu espirito, e nao encontro 
nenhuma que possa dizer que exista 
em mjm. Nao 6 necessario que me de- 
more a enumera-las. Passemos, pois, 
aos atributos da alma e vejamos se ha 
alguns que existam em mim. Os pri- 
meiros sao alimentar-me e caminhar; 
mas, se e verdade que nao possuo 
corpo algum, 6 verdade tambem que 
nao posso nem caminhar nem alimen- 
tar-me. Um outro e sentir; mas nao se 
pode tambem sentir sem o corpo; alem 
do que, pensei sentir outrora muitas 
coisas, durante o sono, as quais reco- 
nheci, ao despertar, nao ter sentido 
efetivamente. Um outro e pensar; e 
veriflco aqui que o pensamento e um 
atributo que me pertence; so ele nao 

31 Esie conhecimento “natural” que eu tcnho de 
mim mesmo antes da prova da duvida sera rmeira- 
menLe falsa? Nao, Se a alma e concebida a maneira 
dos escolasticos, cm troca a distingao entre o corpo 
c o espirito (indispensavel a Fisica) esta ai presente, 
mas a ritulo de opiniao provavd. sem fund amen to. 
Cf. Respostas* 204, 

31 Mu dang a de piano. Do pensamento inspirado 
por “min ha natureza 3 ' passamos k so ideia de mim 
mesrno eompadvei com a instaursgao da duvida, da 
indetermmagao psicoldgica a determ in agao metafi- 
si c a. 
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pode ser separado de mim . Eu sou , eu 
existo: isto e certo; mas por quanto 
tempo? A saber, por todo o tempo em 
que eu penso 33 ; pois poderia, talvez, 
ocorrer que, se eu deixassc de pensar, 
deixaria ao mesmo tempo de ser ou de 
exist ir. Nada admito agora que nao 
seja necessarian}ente verdadeiro: nada 
sou, pois, falando precisameme. senao 
uma coisa que pensa, isto e, um esprri- 
to, um emend imen to ou uma razao, 
que sao termos cuja significagao me 
era ameriormeme 3 4 desconhecida. 
Ora, eu sou uma coisa verdadeira e 
verdadeiramente existente; mas que 
coisa? Ja o disse: uma coisa que pensa, 
E que mais? Excitarei ainda minha 
imaginagao para procurar saber senao 
sou algo mais. Eu nao sou essa reuniao 
de membros que se chama o corpo 
humano; nao sou um ar tenue e pene- 
trante, disseminado por lodos esses 
membros: nao sou um vento, um 
sopro, um vapor, nem algo que posso 
fingir e imaginar, posto que supus que 
tudo isso nao era nada e que, sem 
mudar essa suposi^ao, verifiCQ que nao 
deixo de cstar seguro de que sou algu- 
ma coisa 3 

8, Mas lambem pode ocorrer que 
essas mesmas coisas, que suponho nao 

33 Enire todas as faeuldades; 1) do corpo — 2) da 
alma, uma so, o pens amen to, resists a cxdusao. 
Vemos aqm a importance do Um do § 4: '"Esta 
proposigao - eu sou, eu existo — e necessaria 
meme verdadeira sempre que eu aji fort undo ou que 
eu a eoncebo em meu espirilo " E ao reflet ir sobre 
esia inseparabilidade unico dado que se encoatra 
em minha posse — que obteuho lined j at amente a 
natures a "daquifo que sou”. Traia-se da primeira 
verdade da eadeia de razoes. 

4 * Lh Ante norm ente”, isU> no piano em que nos 
colocava o paragrafo precedente, eu podia proferir 
estas palavras. mas sem Ihcs ter determ in ado o sen- 
lido, port an to sem conhece lo. 

3 6 Sobre o fim desse paragrafo, efi 505 e segs. Nao 
ha necessidade alguma de ir procurar em outra 
parte uma resposta, vtsio que dei a limca resposra 
que respeitava os dados do problem a: "Eu so a uma 
coisa que pensa 7 " 1 . Mas ^o homem natural” sente-se 
lemado a recomr a miagina^ao a fim de completar 
esta resposta, Ha nisso uma inclma^ao que o para¬ 
grafo seguince iradesenraizar. 


existirem, ja que me sao desconhe- 
cidas, nao sejam efetivamente diferen- 
tes de mim, que eu conhego? Nada sei 
a respeito; nao o discuto atualmente, 
nao posso dar meu juizo senao a coisas 
que me sao conhecidas: reconheci que 
eu era, e procuro o que sou, eu que 
reconheci ser. Ora, e muito certo que 
essa nogao e conhecimento de mim 
mesmo, assim precisamente tomada, 
nao depen de em nada das coisas cuja 
existencia nao me e ainda conheci- 
da 38 ; nem, por conseguinte, e com 
mais razao de nenhuma daquelas que 
sao fingidas e invemadas pela imagina- 
gao. E mesmo esses termos fingir e 
Imaginar advertem-me de meu erro; 
pols eu fingiria efetivamente se imagi- 
nasse ser alguma coisa, posto que ima^ 
ginar nada mais e do que contemplar a 
figura ou a imagem de uma coisa cor¬ 
poral, Ora, sei ja certamente que eu 
sou, e que, ao mesmo tempo, pode 
ocorrer que todas essas imagens e, em 
geraJ, todas as coisas que se relacio- 
nama natureza do corpo sejam apenas 
sonhos ou quimeras. Em seguimento 
disso, vejo claramente que teria tao 
pouca razao ao dizer: excitarei minha 
imaginagao para conhecer mais distin- 
tamente o que sou, como se dissesse: 
estou atualmente acordado e percebo 
algo de real e de verdadeiro; mas, visto 
que nao o percebo ainda assaz nitida 
mente, dormiria intencionalmente a 
fim de que metis sonhos mo represen- 
tassem com maior verdade e evidencia. 
E, assim, reconhego certamente que 
nada, de tudo o que posso com- 
preender por meio da imaginagao, per- 
tence a esie conhecimento que tenho de 
mim mesmo e que e necessario lembrar 

1 e O contraditor que retorqutsse haver Lalvez em 
mim algunia ouLra faculdade desccmhedda situar- 
se-ia no piano da Psicologia e nao das meta- 

ftsicas. Um Jos prindpios da anahse e que nao 
tenho o direito de argiiir propriedades ainda desco- 
nhecidtts para combater a,s que se acham agt)ra 
estabclecidas. 
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e desviar o espi'rito dessa maneira de 
conceber a fim de que ele proprio 
possa reconhecer muito distintamente 
sua natureza 3 1 . 

9. Mas o que sou eu, portanto? 
Uma coisa que pensa. Que e uma coisa 
que pensa? £ uma coisa que duvida. 
que concebe, que afirma, que nega, que 
quer, que nao quer, que imagina tam¬ 
bem e que sente 38 . Certamente nao e 
pouco se todas essas coisas pertencem 
a minha natureza. Mas por que nao Ihe 
pertenceriam? Nao sou eu proprio esse 
mesmo que duvida de quase tudo, que. 
no entanto, entende e concebe certas 
coisas, que assegura e afirma que 
somente tais coisas sao verdadeiras, 
que nega todas as demais, que quer e 
deseja conhece-Ias mais, que nao quer 
ser enganado, que imagina muitas coi¬ 
sas, mesmo mau grado seu, e que sente 
tambem muitas como que por inter- 
medio dos 6rgaos do corpo? Havera 
algo em tudo isso que nao seja tao ver- 
dadeiro quanto e certo que sou e que 
existo, mesmo se dormisse sempre e 
ainda quando aquele que me deu a 
existencia se servisse de todas as suas 
formas para enganar-me? Havera, tam¬ 
bem, algum desses atributos que possa 
ser distinguido de meu pensamento, ou 
que se possa dizer que existe separado 

• 

* 7 Em virtude dcsse prindpio, nao me e dado abso 
lutamente o direito de recorrer a imaginagao, pois 
‘tudo quanto posso compreender por scu meio” foi 
excluido pela duvida. Por ai cu sei, ao mesmo 
tempo, que minha natureza e pure pensamento 
exclusivo de todo elemento corporal. E a segunda 
verdade, a qua) nao se deve confundir com a distin- 
9 ao real entre a alma e o corpo. estabelecida somen¬ 
te na Meditagao Sexta. Cf. 510. 

11 Cumpre observar a diferenga rclativamente a 
definigao do § 7: “Isto 6, um espirito, urn entendi- 
mento ou uma razao”. Ai determinava-se a essencia 
da substancia “coisa peasante"; aqui ela e descrita 
revestida de veus diferentes modos. Desse novo 
ponto de vista, reintegra-se na “coisa pensantc” o 
que fora excluido de sua essencia. Tod os esses 
-kkJos (imaginar. semir, querer), embora nao per 
rengam a minha natureza. nao podem scr postos em 
iuvida. na medida em que se beneficiam da certeza 
io Cogito. 


de mim mesmo? Pois e por si tao evi- 
dente que sou eu quern duvida, quern 
entende e quern deseja que nao e neces- 
sario nada acrescentar aqui para expli- 
ca-Io. E tenho tambem certamente o 
poder de imaginar; pois, ainda que 
possa ocorrer (como supus anterior- 
mente) que as coisas que imagino nao 
sejam verdadeiras, este poder de imagi¬ 
nar nao deixa, no entanto, de existir 
realmente em mim e faz parte do meu 
pensamento. Enfim. sou o mesmo que 
sente, isto e, que recebe e conhece as 
coisas como que pelos orgaos dos sen- 
tidos, posto que, com efeito, vejo a luz, 
ou<;o o ruido, sinto o calor. Mas dir- 
me-ao que essas aparencias sao falsas 
e que eu durmo. Que assim seja; toda- 
via, ao menos, e muito certo que me 
parece que vejo, que ou$o e que me 
aque?o; e e propriamente aquilo que 
em mim se chama sentir e isto, tornado 
assim precisamente. nada e senao pen- 
sar. Donde, comedo a conhecer o que 
sou. com um pouco mais de luz e de 
distin^ao do que anteriormente 39 . 

10. Mas nao me posso impedir de 
crer que as coisas corporeas 40 , cujas 
imagens se formam pelo meu pensa¬ 
mento, e que se apresentam aos senti- 
dos, sejam mais distintamente conheci- 
das do que essa nao sei que parte de 
mim mesmo que nao se apresenta a 
imagina^ao: embora, com efeito, seja 
uma coisa bastante estranha que coisas 
que considero duvidosas e distantes 
sejam mais claras e mais facilmente 
conhecidas por mim do que aquelas 

A saber, um pensamento: a) distinto dos corpos, 
se os houver; b) distinto das faculdades nao propria- 
mente inteiectuais, como a imagmagao, que so me 
penencem porque implicam este pensamento puro. 
40 Novo assalto do pensamento imaginativo ine- 
rente a “minha natureza** e do qual nao posso ainda 
me desprender: estou convencido. mas nao persua- 
dido. Dai a nccessidade de uma contraprova que 
servira para estabelecer a terceira verdade Como 
todas as figuras de r^orica das Meditates, esta 
tntegra-se na ordem. 
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que sao verdadeiras e certas e que per- 
tencem a minha propria natureza, Mas 
vejo bem o que seja: meu espirito 
apraz-se em extraviar-se e nao pode 
ainda conter-se nos justos limites da 
verdade, Soltemos-ihe, pois, ainda uma 
vez, as redeas a fim de que, vindo, em 
seguida, a iibertar-se delas suave e 
oponunameme, possamos mais facil- 
menie domina-io e conduzi-Io*’. 

11. Comecemos peia considerable 
das coisas mais comuns e que acredi- 
tamos compreender mais distinta- 
mente, a saber, os corpos que tocamos 
e que vernos. Nao pretendo falar dos 
corpos em gerai pois essas nobdes ge- 
rais sao ordinariamente mais confusas, 
porem de qualquer corpo em particu¬ 
lar. Tomemos, por exemplo* este peda- 
bQ de cera que acaba de ser tirado da 
cotmeia: eic nao perdeu ainda a do?ura 
do me! que continha, re Lem ainda algo 
do odor das flares de que foi recolhido; 
sua cor, sua figura, sua grandeza, sao 
paten tes; e duro, e frio, tocamo-lo e, se 
ne!e batermos, produzira algum som. 
Enfim, todas as coisas que podem 
disiimamente fazer conhecer um corpo 
encontram-se neste* 

12, Mas eis que, enquanto falo* e 
aproximado do fogo; o que nele resta- 
va de sabor exala-se, o odor se esvai, 
sua cor se modrflca, sua figura se alte¬ 
ra, sua grandeza airmen ta, ele toma-se 
liquido, esquenta-se, mal o podemos 
tocar e, embora nele baiamos* nenhum 
som produzira. A mesma cera perm a- 
nece apos essa modi fie a^ao? Cumpre 
confessar que permanece: e ninguem o 
pode negar. O que e, pois, que se 
conhecia deste pedabo de cera com 
tanta distin^ao? Cerramente nao pode 
ser nada de tudo o que notei nela por 
intermedia dos sentidos, posto que 

41 Em outros termor: fagamos de cpnta que inter- 
mmpemas a urdem a fim de segurr o senso comum 
em sett prdprio Ecrreno. Sabre o fata de ser esm 
ir&nsgressio apenas apa rente, cf. o import an tissimo 
§ 515 das ftespastas. 


todas as coisas que se apresentavam ao 
paladar, ao olfato, ou a visao, ou ao 
tato, ou a audibao, encontram-se mu- 
dadas e, no entanto, a mesma cera per- 
manece, Talvez fosse como penso 
atualmente, a saber, que a cera nao era 
nem essa doijura do mel, nem esse 
agradavei odor das (lores, nem essa 
brancura, nem essa figura, nem esse 
som, mas somente um corpo que um 
pouco antes me aparecta sob certas 
formas e que agora se faz notar sob 
outras* Mas o que sera, falando preci- 
samente, que eu imagine quando a 
concebo dessa maneira? Considere- 
mo-Io atentamente e, afastando todas 
as coisas que nao pertencem a cera, 
vejamos o que resta. Cert amen te nada 
permanece senao algo de extenso, flexi- 
vel e mutaveL Ora, o que e isto: fiexi- 
vel e mutavel? Nao estou imaglnando 
que esta cera, sendo redonda, e capaz 
de se tomar quadrada e de passar do 
quadrado a uma figura triangular? 
Certamente nao, nao e isso, posto que 
a concebo capaz de rece ber uma infini- 
dade de modifica^oes simi lares e eu 
nao poderia, no entanto, percorrer essa 
infinidade com minha imaginable e, 
por conseguinte, essa concep^ao que 
ten ho da cera nao se realize atraves da 
minha faeuldade de imaginar 42 . 

13* E, agora, que e essa extensao? 
Nao sera ela igualmeme desconhecida, 
ja que na cera que se funde ela aumen- 
ta e flea ainda maior quando esta intei- 
ramente fundida e muito mais ainda 
quando o calor aumenta? E eu nao 
conceberia claramente e segundo a ver- 
dade o que e a cera, se nao pensasse 
que e capaz de rece ber mais variedades 

4 2 Raciacmia em duas partes: I . u o que me perm ile 
reconhccer a mesma cera e sua identidade na medi- 
da em que a cera e coisa exlensa; l.° mm eMe con 
teiido so pode ser idSta e nao itmjgem da extensao 
que o corpo ocupa atualmente ou daqueEas (cm nu- 
mero fmito) que poderia ocupar em seguida. Cf. 
Quintal RespQstas: “As faculdades de entender e de 
imaginar diferem nao so segundo o mais e o menos, 
porem como duas maneiras de aglr LoiaJirtente 
diferen£es’\ 
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segundo a extensao do que jamais ima¬ 
gined E precise, pois, que eu concorde 
que nao poderia mesmo conceber pel a 
imaginable o que e essa cera e que 
somente meu entendimento e quem o 
concebe* 3 ; digo este pedago de cera 
cm particular, pois para a cera em 
geral e ainda mais evidente* Ora, qual 
e esia cera que nao pode ser concebtda 
senao pelo entendimento ou pelo espi- 
rito? Certamente e a mesma que vejo, 
que toco, que imagrno e a mesma que 
conhecia desde o comedo. Mas o que e 
de notar e que sua percepgao, ou a 
agio pel a qual e percebtda, nao euma 
visao, nem um tatear, nem uma imagi- 
nagao, e jamais o foi, embora assirn o 
parecesse anteriormente, mas somente 
uma inspeglo do espfrito, que pode ser 
imperfeita e confusa, como era antes, 
ou clara e distinta, como e presente- 
mente. conforms minha atengao se di- 
rija mais ou menos as coisas que exis- 
tem nela e das quais e composts. 

14. En tret ante* eu nao poderia es- 
p an tar-me demasiado ao considerar o 
quanto meu espfrito tern de fraqueza e 
de pendor que o leva insensivelmente 
ao erro. Pois, ainda que sem falar eu 
considers tudo isso em mim mesmo, as 
palavras decem-me, lodavia, e sou 
quase enganado pelos termos da lin- 
guagem comum; pois nos dizemos que 
vemos a mesma cera, se no-la apresen- 
tam, e nao que julgamos que e a 
mesma, pelo Fato de ter a mesma cor e 
a mesma figura: donde desejaria quase 
conclu ir que se conhece a cera pel a 
visao dos olhos e nao pela tao-so ins- 
pegao do espfrito, se nor acaso nao 
olhasse pela janela homens que pas- 
sam pela rua, a vista dos quais nao 
deixo de dizer que vejo homens da 
mesma maneira que digo que vejo a 
cera; e, entretanto* que vejo desta jane- 

* 3 Par ondc fica provado mo so que a imagmagao 
nao pode me dar a conhecer a mmreta dos corpos 
que se Jhe apresentam (o que era o objetivo da 
conlrapro va) F mas ainda que o pensamento pure e o 
dnico capaz de faze-lo. 


la, senao chapeus e casacos que podem 
cobrir espectros ou homens ficticios 
que se movem apenas por molas? Mas 
julgo que sao homens verdadeiros e 
assim compreendo, somente pelo poder 
de julgar que reside em meu espfrito, 
aquilo que acreditava ver com meus 
olhos. 

15. Um homem que procura elevar 
seu conhecimento para alem do 
comum deve envergonhar-se de apro- 
veitar ocasioes para duvidar das for¬ 
mas e dos termos do falar do vulgo; 
prefiro passar adiame e considerar se 
eu concebia com mator evidencia e 
perfeigao o que era a cera, quando a 
pereebi inicialmente e acred itei conhe¬ 
ce-la por meio dos sentidos exteriores, 
ou ao menos por meio do senso 
comum, como o chamam, isto e, por 
meio do poder imaginative, do que a 
concebo presentemente. apos haver 
examinado mais exatamente o que ela 
e e de que maneira pode ser conhecida. 
Por certo, seria ridicule colocar isso 
em duvida. Pots* que havia nessa pri- 
meira percepgao que fosse distinto e 
evidente e que nao pudesse cair da 
mesma maneira sob os sentidos do 
menor dos animals? Mas quando dis¬ 
tingo a cera de suas formas exteriores 
e, como se a tivesse despido de suas 
vestimentas, considero-a inleiramente 
nua 44 , e certo que, embora se possa 
ainda encontrar algum erro em meu 
jufzo, nao a posso conceber dessa 
forma sem um espfrito humano 4 5 . 

4 * CL 513, ondc Dcscancs sc defende de ter pre- 
tendido “abstrair o concdto da cera de seus aetden- 
les" 11 Os acidemes slo contingemes em rdagao a 
substinda, mas mo a acidemahdade”, especifica 
Gueroult. t Descartes. L pag. 56.) 

41 TaJ c o senudo estate do “pedago dc csra f ': cu 
nada poaso conhecer airaves da percepgao ou da 
iroaginagao sem com pr sender {on recorthecer), atra- 
v£& do pensamemo, a esscncia da coisa. Ten ho ou 
nao razao dc rcconhecer esia CRsencia7 Nao set 
ainda. Pols nao se Lrata aqui de saber se eu dispo¬ 
rt ho efetivamente do conhecimento da essincia do 
corpo, mas de saber cm quais eondigoes posso estar 
seguro de possuir a idem clara e distima destc 
corpo. Cf. Gu6-ouh, op. ciL t pags. 144-45. 
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16. Mas, enfim, que direi desse espi- 
rito, isto e, de mim mesmo" 6 ? Pois ate 
aqui nao admiti em mim nada alem de 
urn espfrito. Que declararei, digo, de 
mim, que parego conceber com tanta 
nitidez e distingao este pedago de cera? 
Nao me conhego a mim mesmo nao so 
com muito mais verdade e certeza. mas 
tambem com muito maior distingao e 
nitidez? Pois, se julgo que a cera e ou 
existe peto fato de eu a ver, sem duvida 
segue-se bem mais evidentemente que 
eu proprio sou, ou que existo pelo fato 
de eu a ver. Pois pode acontecer que 
aquiio que eu vejo nao seja, de fato, 
cera; pode tambem dar-se que eu nao 
tenha olhos para ver coisa alguma; 
mas nao pode ocorrer, quando vejo ou 
(coisa que nao mais distingo) quando 
penso ver, que eu, que penso. nao seja 
alguma coisa. Do mesmo modo, se 
julgo que a cera existe. pelo fato de que 
a toco, seguir-se-a ainda a mesma 
coisa, ou seja, que eu sou; e se o juigo 
porque minha imaginagao disso me 
persuade, ou por qualquer outra causa 
que seja, concluirei sempre a mesma 
coisa, E o que notei aqui a respeito da 
cera pode apiicar-se a todas as outras 
coisas que me sao exteriores e que se 
encontram fora de mim. 

17. Ora, se a nogao ou conheci- 
mento da cera parece ser mais nitido e 
mais distinto apos ter sido descoberto 
nao somente pel a visao ou pelo tato, 
mas ainda por muitas outras causas, 
com quao maior evidencia. distingao e 

* * Passamos, com este paragrafo, a confirma^aa 
da segUDda verdade: quando percebo o pedago de 
cera. seja compreendendo clara c disLintamente sua 
natures a, seja a pen as imaginaitdo-o ou locatulo-o, 
so uni a coisa e cert a, no pomo cm que me encontro. 
£ que eu penso perce be do Mostrando que este 
■'pensamento" era indispensavcl ao eonhecimenio 
da coisa. a anilise precedente deii canfirmaguo a 
esta verdade. 


nitidez nao deverei eu conhecer-me 4 7 , 
posto que todas as razoes que servem 
para conhecer e conceber a natureza 
da cera, ou qualquer outro corpo, pro- 
vam muito mais facil e evidentemente 
a natureza de meu espirito? E encon- 
tram-se ainda tanias outras coisas no 
proprio espirito que podem contribuir 
ao esclarecimento de sua natureza. que 
aquelas que dependem do corpo (como 
esta) nao merecem quase ser enumera- 
das. 

18. Mas, enfim, eis que insensivel- 
mente cheguei aonde queria; pois, ja 
que e coisa presentemente conhecida 
por mim que, propriamente falando, so 
concebemos os corpos peia faculdade 
de entender em nos existente e nao pela 
imaginagao nem pelos sentidos, e que 
nao os conhecemos pelo fato de os ver 
ou de toca-los, mas somente por os 
conceber pelo pensamento, reconhego 
com evidencia que nada ha que me seja 
mais facil de conhecer do que meu 
espirito. Mas, posto que e quase 
impossivel desfazer-se Lao prontamente 
de uma antiga opiniao, sera bom que 
eu me detenha um pouco neste ponto, a 
fim de que, pela amplitude de mini)a 
meditagao, eu imprint a mais profunda- 
mente em minha memoria este novo 
conhecimento. 

* 7 £ a Lerceira verdade: o espirito e mais facil de 
conhecer do que o corpo. Com efeito T obtenho 
i media Lam ente o conhecimento da cxistencia e da 
natureza de meu espirito. ao passo que o meu pensa- 
meruo me proporciona apena& a ideia clara e dis 
tima dos corpos cuja existence ainda e problems 
tic a. Gueroult comenta: “Quando Descartes dec tar a 
que o conheamemo da alma e o mais facil dos 
coniieciniemos, quer dizer que e a mais facil daa 
t etdades cientificas e o primeiro dos conhecimemos 
na ordem da ciencia- Nao quer dizer que a ciencia e 
mais facil do que o conhecimento vulgar. A passa¬ 
ged! do senso comum a ciencia 6, com efeito, a mais 
dificil das ascensoes-'. (Op, CiL, pag. 128.) 



Meditac^ao Terceira 48 
De Dcus; que Ele Exists 

1. Fecharei agora os olhos, tampa- que pensa, isto e, que duvida, que aflr- 
rei meus ouvidos, desviar-me-ei de ma, que nega, que conhece poucas coi- 


todos os meus sen Lidos, apagarei 
mesmo de meu pensamento todas as 
imagens de coisas corporais, ou, ao 
menus, uma vez que mal se pode faze- 
!o, reputa-las-ei como vas e como fal- 
sas; e assim, emretendo-me a pen as co¬ 
rn igo mesmo e considcrando meu 
interior, empreenderei to mar me 
pouco a pouco mats conhecido e mais 
familiar a mim mesmo. Sou uma coisa 

46 Plano dii Mediiafau; 

§§ 1-4: recap 

§5: a queMaa de Decs: 

§§6-9: dLsciimina^ao dos dados do pro¬ 
blems, 

A) §§J0-t4; primeiro cammfio para o exame 

du valor objciivo das idems: o senso comum. 

B) §§ 1:5-29. segundo caminho: 

(§§16-17): principles de causali- 
dade e corrcspondencta; 

(§18): coloca^ao do problem a: em 
quais conduces reconheccria eu o 
valor objelivo de uma ideia? 
(§§19-21); exame das diferentes 
especies de idem sob este novo 
prisma; 

(§22): a ideia de Dens* reconhecjda 
como dotada de valor objciivo = 
pnmeira prova; 

(§§23-28): rcflcxdcs sobre esU 
prova. 

C) §§29-42: segunda prova: 

(§§29-30): neeessidade de oucra 
prova; 

(§§31-32); primeiro momenta* pri- 
mdra hipotese: eu existo per mim 
mesmo como por uma causa: 

(§§33 34): primeiro momemo, se- 
gunda hipoiese: eu exisio sem 
causa; 

(§35); seguodo momento; 
(§§36-37): reflexdes subsidiarias. 
§§38 42: reflex ao sobreo conjunto. 


sas, que tgnora muitas. que ama, que 
odeia, que quer e nao quer. que tam- 
bem tmagma e que sente* Pois. assim 
como notei acima T conquanto as coisas 
que sinto e imagine nao sejam talvez 
absolutamente nada fora de mim e 
nelas mesmas, estou, enirelanto, certo 
de que essas maneiras de pensar, que 
chamo sentimentos e imagina£oes so- 
mente na medida em que sao maneiras 
de pensar, reside m e se encontram cer- 
tamente em mim< E neste pouco que 
acabo de dizer creio ter relatado tudo o 
que sei verdadeiramente* ou% pdo 
menos* tudo o que ate aqui notei que 
sabia. 

2. Agora considerarei mais exata- 
mente se talvez nao se encontrem abso¬ 
lutamente em mim outros conheci- 
mentos que nao tenha atnda percebido. 
Estou ceno de que sou uma coisa pen- 
same; mas nao saberei tambem, por- 
tanto, o que e requerido para me tornar 
certo de alguma coisa? Nesse primeiro 
conhecimento so se encontra uma 
clara e distinta percep^ao daquilo que 
conhego; a qua!, na verdade, nao seria 
suficiente para me assegurar de que e 
verdadeira se em algum momento 
pudesse acomecer qud uma coisa que 
eu concebesse lao clara e distintameme 
se verificasse falsa, E, portamo* pare- 
ce-me que ja posso estabelecer como 
regra geral que todas as coisas que 
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concebemos mui clara e mui distinta- 
mente sao todas verdadeiras 49 , 

3. Todavia, recebi e admit! acima 
varias coisas como muito certas e 
muilo manifeslas, as quais, entretanto, 
reconheci depois serem duvidosas e 
incertas, Quais eram, pois, essas coi- 
sa$? Eram a terra, o ceu, os astros e 
todas as outras coisas que pereebia por 
in termed jo de meus semidos. Ora. o 
que e que eu concebia clara e distinta- 
mente net as? Certamente nada mais 
exceto que as ideias ou os pens amen tos 
dessas coisas se apresentavam a meu 
espirito. E ainda agora nao nego que 
essas ideias se encontrem em mim. 
Mas havia ainda outra coisa que eu 
afirmava, e que, devido ao habito que 
tinha de acrediiar nela, pensava perce- 
ber mui claramente, ernbora na verda- 
de nao a percebesse de modo algum, a 
saber, que havia coisas fora de mim 
donde procediam essas ideias e as 
quais etas eram inteiramente semclham 
tcs. E era eisso que eu me enganava; 
ou, se eu julgava taivez segundo a ver¬ 
dade. nao havia nenhum conhecimento 
que eu tivesse que fosse causa da ver- 
dade de meu julgamento. 

4. Mas quando considerava alguma 
eoisa de muito simples e de muito fact! 
no tocante a Aritmetica e a Geometna, 
por exemplo, que dots e tres juntos 
produzem o numero cinco, e outras 
coisas semelhantes. nao as concebia eu 
pelo menos bastante claramente para 
assegurar que eram verdadeiras? Cer- 
tamente, se julguei depots que se podia 
duvidar destas coisas, aao foi por 
outra razao senao porque me veto ao 
espirito que taivez algum Deus tivesse 
podido me dar uma tat natureza que eu 
me enganasse mesmo no concemente 
as coisas que me parecem as mais 
manifestas. Mas todas as vezes que 
esta opiniao acima concebida do sobe- 

A respcito desta regra, cf. 561. 


rano poder de um Deus se aprescnta a 
meu pensamenlo, sou constrangido a 
confessar que Ihe e facil, se ele o qui- 
ser, proceder de tal modo que eu me 
engane mesmo nas coisas que acredito 
conhecer com uma evidencia muito 
grande. E, ao contrario, todas as vezes 
que me volto para as coisas que pen so 
coneeber mui claramente sou de tal 
maneira persuadido delas que sou leva- 
do, por mim mesmo, a estas palavras: 
engane-me quern puder, ainda assim 
jamais poder a fazer que eu nada seja 
enquanto eu pensar que sou algo; ou 
que algum dia seja verdade que eu nao 
ten ha jamais existido, sendo verdade 
agora que eu existo; ou entao que dais 
e ires juntos fa^am mais ou menos do 
que cineo, ou coisas semelhantes^ que 
vejo claramente nao poderem ser de 
outra maneira senao como as conce- 
bo 60 , 

5. E, por certo, posto que nao tenho 
nenhum a razao de acreditar que haja 
algum Deus que seja enganador, e 
mesmo que nao tenha ainda conside- 
rado aquetas que provam que ha um 
Deus, a razao de duvidar que depende 
somente desta opiniao e bem fragil e, 
por assim dizer. metafisica. Mas, a fim 
de poder afastada inteiramente, devo 
examinar se ha um Deus, tao logo a 
ocasiao se apresente; e, se achar que 
existe um, devo tambem examinar se 
ele pode ser enganador: pois, sem o 
conhecimento dessas duas verdades, 
nao vejo como possa jamais estar certo 
de coisa alguma. E a fun de que eu 
possa ter a ocasiao de examinar isto 

“Produz-se, cm con sequin ci a, uma oscjtagao 
emre o fnLo c o dire ito, enire a certc/a do fato de 
que sou quando penso e a duvkfa absolute que man 
tem de direito a hipotese do Deus enganador. . 
Assim x enquanto o Cogito constUui o unico ponto 
de apuio para a cieneia, a ciencia. . . e Lmpossivel. 
pois. desde que meu espirito deixa de fixar-se no 
Cogito para se dirigir alhures, cste panto de apoio 
se abisma na node da duvida universal, arrastando 
ennsigo loda a cadeia das razoes.' T (Gu£rouJL Des¬ 
cartes, L pags, 155-157.) 
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sem interromper a ordem de medita^ao 
que me propus, que e de passar grada- 
tivameme das no^oes que encontrar 
em primeiro lugar no meu espfrito para 
aquelas que ai poderei achar depois 5 \ 
cumpre aqui que eu divida todos os 
meus pensamemos em certos generos e 
considere em quais destes generos ha 
propriamente verdade ou erro, 

6. Entre metis pensamentos, alguns 
sao como as imagens das coisas, e so 
aq tides convem propriamente o no me 
de ideia 52 : eomo no momento em que 
eu represen to am homem ou uma qui- 
jnera, ou o ceu, ou urn ano, ou mesmo 
Deus* Outros, alem disso, tem algumas 
outras formas: como, no momento em 
que eu quero, que eu temo, que eu afir- 
mo ou que eu nego* entao concebo 
efetivamente uma coisa como o sujeito 
da agao de meu esptrito* mas acres- 
cento tambem alguma outra coisa por 
esta ayao a ideia que tenho daquela 
coisa 53 ; e deste genero de pensamen- 
tos, uns sao chamados vomades ou 
afecpoes, e outros juizos. 

61 A fim dc varrer definitivameme a diivida, procu- 
rar-se a a “ocasiao" de provar que ha urn Deus e 
que de nao e enganador, mas sem imerromper, no 
enLanto. a eadcia das razoes. Donde, ate o § 45, a 
exarne minucioso dos dados em meu poder sobre os 
quais eu poderia cveniualmente bascar minha 
prova- 

62 Esta definigao da iddia como copia na qu al se 
anunda um original (a ideia-quadro) reaparecera 
m a it as vezes ncsta Medin^ao, Import a Lsrnto mats 
sublinhar que os termos “como uma imagem” cons 
lituem apenas uma compara^ao desitnada a cxpli 
car a fun^ao da ideia. Nao se trata, dc forma algu¬ 
ma. dc as similar a idem intdectual a imagem 
sensfvel Of o protests contra Hobbes nas Tereeiras 
Respostas: “Pdo Dome de ideia. de quer sememe 
que se en tend am aqut as imagens das coisas mate¬ 
rials pintados na fantasia eorp6rea; e sendo isso 
nuposto, 6-4lie fad I mostrar que nao se pode ter 
nenhurrm ideia propria c verdaddra de Deus next) de 
um anjo.. _**; assim como G 2: “Pelo none de 
ideia. ” Sobre a novidade do sentjdo dado por 
Descartes a palavra “idem* 1 , cf. Gilson, Discours, 
pag. 319* 

Por esta pnmeira classiftcagao. dlsunguemse: 
L* as ideias; 2." os contender nos quais uma a^ao 
do esptrito se acre seen La as i deias. 


7, Agora 64 , no que conceme as 
ideias, se as consider a mos somenie 
nelas mesrnas e nao as reiacionamos a 
alguma outra coisa, elas nao podem, 
propriamente falando, ser faisas; pois, 
quer eu imagine uma cabra ou uma 
quimera, nao e menos verdadeiro que 
eu imagine tanto uma quanto a outra. 

8, Nao e preciso temer tambem que 
se possa encontrar falsidade nas afec- 
coes ou vontades; pois, ainda que 
possa desejar coisas mas, ou mesmo 
que jamais existiranru nao e por isso, 
tod avia, menos verdade que as desejo. 

9. Assirru res tarn tao-somente os 
juizos, em relagao aos quais eu devo 
acautelar-me para nao me enganar 55 . 
Ora, o principal erro e o mats comum 
que se pode encontrar consiste em que 
eu julgue que as ideias que estao em 
mim sao semelh antes ou conformes as 
coisas que estao fora de mim; pois, 
certamente, se eu considerasse as 
ideias apenas como certos modes ou 
formas de meu pensamento* sem que- 
rer relaeiona-las a algo de exterior, 
mal 5 6 poderiam das dar me ocasiao 
de falhar. 

10. Ora, destas ideias, umas me 
parecem 5 7 ter nascido comigo, outras 
ser estranhas e vir de fora, e as outras 
ser Fettas e inventadas por mim 

& 4 Segiiflda clas^inca^ao; quais sao. dcnire os con- 
teiidDs anteriores, aqueles em* que podemos nbs 
fiar? Todos, saltfo psjtuzos. 

- Enquatuo conteudo de pensamento, o juizo e 
tio ceno como os outros tparcce-me que eu jul 
go. .). Mas cumpre exclui-lo da mdaga?ao, na me 
dida on que consiste em a/irmar ou em negar sent 
fundtimenio. que o conieudo de minha ideia corres¬ 
pond? a uma realidade fora del a. Ou ainda: afirma 
«l>u nega que o contendo de uma ideia (sua **reali- 
dade objetiva”) possui um ivalor objetivo, sem exa- 
minar previamente o conteudo desta ideia. 
s e Restri^ao que tern sua importancia. Tomar se-a 
compreensivel no 5 19 desta MediLagaa, 
e ? “Parecem'* indica que Descartes se coloca ao 
nivel do $enso comum. Aqui, com efeito, come^a a 
cm tea da classificai?ao das ideias segundo o sense 
co mum e dos preconceitos que el a impiica — e o 
^primeiro cam in ho” possfvel da investiga^ao: o 
segundo inicia-se no § 15. 
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m^smo. Pois, que eu tenha a faculdade 
de conceber o que e aquilo que geral- 
mente se chama uma coisa cm uma ver- 
dade, ou um pensamento, parece-me 
que nao o obtenho em outra parte 
senao em minha propria natureza; mas 
se ougo agora algum ruido, se vejo o 
sob se sin to calor, ate o presen te jul- 
guei que cstes sentimenios procediam 
de algum as coisas que existem fora de 
mini; e enfim parece-me que as sereias, 
os hipogrifos e tod as as outras quime- 
ras semelhantes sao ficgdes e invent 
goes de meu espirito. Mas Lambem tal 
vez eu possa persuadirme de que 
tod as essas ideias sao do genera das 
que eu chamo de estranhas e que vem 
dc fora ou que nasceram todas comigo 
ou, ainda, que foram todas feitas por 
mim; pois ainda nao lhes descobri cla- 
ramente a verdadeira origan, E o que 
devo fazer principalmenLe neste ponio 
e considerar, no tocante aquelas que 
me parecem vir de alguns objetos loca- 
lizados fora de mim* quais as razoes 
que me obrigam a acredita-las seme¬ 
lhantes a esses objetos, 

1 1. A primeira dessas razoes e que 
me parece que isso me e en sin ado pda 
natureza: e a segunda, que experi- 
mento em mim proprio que essas 
ideias nao depen derm de modo algum, 
de minha vontade: pois amiude se 
apresentam a mim mau grade meu. 
como agora, quer quetra quer nao, eu 
sin to calor* e por esta razao persu ado- 
me de que este sentimento ou esia idcia 
de calor e produzido em mim por algo 
diferente de mim mesmo, ou seja, pel a 
calor do Togo ao pe do qual me eneon- 
tro, E nada vejo que parega mais 
razoavel do que julgar que essa coisa 
estranha envia-me e imprime em mim 
sua semeihanga. mais do que qualquer 
outra coisa, 

12, Agora e preciso que eu veja se 
estas razoes sao suficientemente fortes 


e eonvincentes 58 , Quando digo que me 
parece que isso me e en sin ado pda 
naturezaentendo somente por essa 
palavra natureza uma certa inclinagao 
que me leva a acreditar nessa coisa, e 
nao uma luz natural que me faga 
conhecer que eta e verdadeira. Ora* 
essas duas coisas diferem muito entre 
si: pois eu nada poderia colocar em du- 
vida d aquilo que a iuz natural me reve¬ 
la ser verdadeiro, assim como el a me 
fez ver, ha pouco, que, do fato de eu 
duvidar, podia eoncluir que existia. E 
nao lenho em mim outra faculdade* ou 
poder, para dislinguir o verdadeiro do 
falso* que me possa ensinar que aquilo 
que essa luz me mostra como verda¬ 
deiro nao o e, e na qual eu me possa 
fiar tan to quanto neia. Mas, no que se 
refere a inclinagoes que tambem me 
parecem ser para mim naturals, notei 
freqiientemente, quando se tratava de 
escolher entre as virtudes e os vfeios, 
que elas nao me levaram menos ao mal 
do que ao bem; eis por que nao ten ho 
motivo de segui-las tarn pouco no refe- 
rente ao verdadeiro e ao falso^ 

13, E, quanto a outra razao, segun- 
do a qual essas ideias deverrt pro vir de 
aihures, porquanto nao dependem de 
minha vontade, i am pouco a acho mais 
convincente 60 , Pois, da mesma forma 
que as inclinagoes, de que falava ha 
pouco* se eneontram em mim, nao obs¬ 
tante nao se acordarem sempre com 
minha vontade, e asstm tal vez haja em 
mim algum a faculdade ou poder pro¬ 
prio para produzir essas ideias sem 

56 Comedo da critic a do sen so comum, que 
compreendcTa tres argumentos. 

Prtmeiro argumento; impossibilidade de conflai 
n u m tiisfin to pretensamen te "n m u ral". 

Scgundo argumento: nem na independeneia 

spare me das ideias adventieias em relagao a minha 
vontade, para eoncluir que essas ideias tern certa- 
mcme por origem uma coisa exterior a mim. t dc 
notar que a ideia de uma faculdade desconheeida 
que era rejeitada na Mcditai;ao Segunda, porque da 
nao podia vaier contra uma Edeia elara e distinta. e 
aqui admitida, Mas e para mostrar que nada posso 
eoncluir na ausencia de uma ideia elara e distima* 
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auxilio de quaisquer coisas exteriores* 
embora da nao me seja ainda conheci- 
da; como, com efeito, sempre me pare- 
ceu ate aqui que^ quando durmo, elas 
se formam em mim sem a ajuda dos 
objetos que representam, E, enfim 6T * 
ainda que eu estivesse de acordo que 
das sao causadas per esses objetos, 
nao e uma consequent! a tiecessaria 
que Ihes devam ser semelhantes. Pelo 
contraries notei amiude, em muitos 
exemplos, haver uma grande diferenQa 
entre o objeto e sua ideia, Como, por 
exemplo, encontro em meu espirito 
duas ideias do sol imeiramentc diver - 
sas: uma toma sua origem nos sentidos 
e deve ser colocada no genero d aquelas 
que disse acima provirem de fora, e 
pel a qual o sol me parece extrema- 
mente pequeno; a outra e tom ad a nas 
razoes da Asironomia, isto e* em cer- 
tas no<?6es nascidas comigo* ou, enflm, 
e formada por mim mesmo, de qual 
quer modo que seja, e pela qual o sol 
me parece muitas vezes maior do que a 
terra inteira, Por certo, essas duas 
ideias que concebo do sol nao podem 
ser ambas semelhantes ao mesmo sol; 
e a razao me faz erer que aquela que 
vem imedialameme de sua aparencia e 
a que the e mais dessemelhamen 

14. Tudo isso me leva a conhecer 
suficientemente que ate esse mo men to 
nao foi por um julgamento certo e 
premeditado, mas apenas por um cego 
e temerario impulso, que acreditei 
haver coisas fora de mim, e dtferentes 
de meu ser, as quais, pelos orgaos de 
meus sentidos on por qualquer outro 
meio que seja, enviam-me suas ideias 
ou imagens c imprimem em mim suas 
semdhangas. 

15, Mas ha ainda uma outra via E2 
para pesquisar se, entre as coisas das 
quais tenho em mim as ideias, ha algu- 
mas que existem Fora de mim, A saber, 
caso essas ideias sejam lomadas so- 
mente na medida em que sao certas 


formas de pensar. nao reconheifo entre 
etas nenhuma diferen^a ou desigual- 
dade, e todas parccem provir de mim 
de uma mesma maneira; mas, conside- 
rando-as como imagens, dentre as 
quais algumas represent am uma coisa 
e as outras uma outra, e evidentc que 
elas sao bastame differences entre si. 
Pois, com efelto, aquelas que me repre¬ 
sen tarn substancias sao, sem duvida, 
algo mais e con tern em si (por assim 
falar) mais realidade objetiva, isto e, 
participant, por representa^ao, num 
maior ntimero de graus de ser ou de 
perfeigao do que aquelas que repre- 
sentam apenas modos ou acidentes 63 . 
Alem do mais, aquela pela qual eu 
concebo um Dcus soberano, etemo, 
infinite, imutavel, onisciente, onipo- 
tente e criador universal de todas as 
coisas que estao fora dele; aquela, 
digo, tern cert amen te em si mais reali¬ 
dade objetiva do que aquelas peLas 
quais as substancias finitas me sao 
represen tadas, 

16. Agora, e coisa manifesta pela 

51 Tercdro arguments. £ o mais important^, 
Supondo-se que a Etfeia tern de Tata por ongem uma 
coisa extenor, dai nao re salt a, no entsmo, que el a 
Ihe seja semelhante, O juizo sabre a on gem [X e 
causa de Y) nao autoriza, de modo algum, o juizo 
sobre o valor objetivo (Y assemelha-se a X). Assim 
flea deflnilivamente afastada a “via" do senso 
cojrnim 

sa “Eu nao poderia dizer que ainda se apresenta 
outra via nao houvesse anteriormenle rejeitado 
todas as outras e, por este meio, preparado o feitor 
a mdhor conceber o que eu tinha a escrever." (A, 
V, 354). Tendo dectdtdo dim mar os “jmzos" de 
que pane o sense comum, part ire m os da $ ideias 
somente, e per gumaremos: existem ideias tais que 
nao posso deixar de Ihes reconhecer valor objetivo? 
Por “ocasiao - ” desta pesquisa e que sera demons- 
trada a cxisccncia de Deus. 

115 Cf. G 23 — A “'diferen^a" entre os conteudos 
nao destgna apenas a diferen^a desses conteddos 
mesmos (uma cadeira, um pedago de eera T um gene 
ralb mas tambem a diferenqa de “seus graus de ser 
ou de perfeiqao", conforme o objeto que rep resen- 
tam. “Perfeigao" design a um hem que se deve natu 
ralmente possuir e. como Lai, perk-nee pois ao ser 
(cf. Gilson, Discours , 317 ). — Esta diferenga guan 
titaliva entre os graus de ser dos conteudos possibi 
litara a apUcagio do prmcipio de causal id ade. etnm 
dado adiante. 
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luz natural que deve haver ao menos 
tanta realidade na causa eficiente e 
total quanto no seu efeito: pois de onde 
e que o efeito pode tirar sua realidade 
senao de sua causa? E como poderia 
esta causa lha coraunicar se nao a 
livesse em si mesma 6 *? 

17. Dai decorre 6 s nao somente que 
o nada nao poderia produzir coisa 
alguma, mas tamb6m que o que e mais 
perfeito, tsto c, o que contem em si 
mais realidade, nao pode ser uma 
decorrencia e uma dependence do 
menos perfeito. E esta verdade nao e 
somente clara e evidente nos seus efei- 
tos, que possuem essa realidade que os 
filosofos chamam de atual ou formal, 
mas tambem nas ideias onde se consi- 
dera somente a realidade que eles cha¬ 
mam de objetiva: por exemplo, a pedra 
que ainda nao foi, nao somente nao 
pode agora comeqar a ser, se nao for 
produzida por uma coisa que possui 
em si formalmente, ou eminentemen- 
te 6 6 , tudo o que entra na composi?ao 
da pedra, ou seja, que contem em si as 
mesmas coisas ou outras mais excelen- 
tes do que aquelas que se encontram 
na pedra: e o calor nao pode ser produ 

** Prjmciro principle invocado como “manifesto 
pda luz natural": prJriripio de csusalidade (cf. 211 e 
G 20, 21). Mas seta esie principle, enunciado geral 
meme. aplrcavel ao caso das ideias que nos preocu 
pam? Dm a necessidade dc complcta lo com o prin 
cipio expresso no pnragrafo seguinte, que Gueroult 
denomina: "prinefpio de correspondencia da id&ia e 
de seu ideaturrT. 

-1 Nesse paragrafu dificiL mostra-se que o princi 
pio de causaJidade vale tamo no caso de uma “reali¬ 
dade atual ou formal" quanto no caso de uma “rea 
lidadc objeiiva". Traduzamos, Seja uma subsiincia 
existente em ato; uma pedra, um homem. £ evidente 
que ba na causa que a prodiftm pelo menos ram a 
realidade quanto nesta substancia mesma. Seja 
agora a ideia que eu tenho desta subsiancia (isto e, 
uma “realidade objetiva" c nao mais uma “reali¬ 
dade atual ou formal”'!. £ igualmente evidente que 
ha no ser adstente (“atuaJ ou formalmente”) que e 
causa desta idfcia (ou desta "realidade objetiva") 
peJo menos tama realidade quanto nesta idem 
mesma. 

* 5 Uma causa cont£m "formaimerne 1 ’ seu efeito 
quando el a Ihe e homogenea, e o contem "emmerne- 
merit*”, no caso contrario. Cf. G 4. 


zido em um objeto que dele era priva- 
do anterionmente se nao for por uma 
coisa que seja de uma ordem, de um 
gjau ou de um genero ao menos tao 
perfeito quanto o calor, e assim os 
outros. Mas ainda, alcm disso, a ideia 
do calor, ou da pedra, nao pode estar 
em mim se nao tiver sido ai colocada 
por alguma causa que contenha em si 
ao menos tanta realidade quanto aque- 
la que concebo no calor ou na pedra. 
Pois, ainda que essa causa nao trans¬ 
mits a minha ideia nada de sua reali¬ 
dade atual ou formal, nem por isso se 
deve imaginar que essa causa deva ser 
menos real; mas deve-se saber que, 
sendo toda ideia uma obra do espirito, 
sua natureza e tal que nao exige de si 
nenhuma outra realidade formal alem 
da que recebe e toma de emprestimo 
do pensamento ou do espirito, do qua! 
el a e apenas um mode, isto e, uma 
maneira ou forma de pensar. Ora, a 
fim de que uma ideia contenha uma tal 
realidade objetiva de preferencia a 
outra, el a o deve, sem duvida, a algu¬ 
ma causa, na qual se encontra ao 
menos tanta realidade formal quanto 
esta ideia contem de realidade objeti¬ 
va 61 . Pois. se supomos que existe algo 

fT Do ponto de vista de sua realidade forma), as 
idejas sao simptesmente conteudos do pensamento; 
maa, do ponto de vista de sua realidade objetiva, 
"aquela nao ha de saitefazer quem disser (somente) 
que o prdprio entendimento 6 a causa del as”. (Prf- 
meiras RespostasQ Trata se de uma inova^ao de 
Descartes. Para a Filnsolla tomista, “nao h avia pro- 
blcma especial da causa do conteudo das ideias. . . 
porque esle contender. nao sendo consider ado como 
do ser. nao requeria nenhuma causa propria. , 
Nessas condigocs, o ser formal de meu conceits re 
qutr uma causa (o intdecto que apreende a forma 
da pedra), mas o ser objetivo de meu conceito nao a 
requer” (Gilson, Discours , 322,) Com Descartes, 
ao comrano, coloca-se uma questao que para a 
Escol&stica nao tinha semido: posso ftar-mc na 
idda para aHrmar o que se me aparece atravfo del a? 
"Como e que o sendo para rtt$$ e o prdprio sendo? " 
traduz GueroulL, ao fim de seu Hvro. (Op. Cit., II, 
305.) Atraves dos trnnos da ontologia medieval, e a 
ontologia do que se convencionou chamar "o idea- 
itsmo modemo 1 * de Ficbte a Husserl que aqui se 
desenha 
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na ideia que nao se encontra em sua 
causa, cumpre, portanto, que eta obte- 
nha esse algo do nada; mas, por imper- 
feita que seja essa maneira de ser pela 
qual uma coisa e objetivamente ou por 
representagao no entendimento por sua 
ideia 68 , decerto nao se pode dizer, no 
entanto, que essa maneira ou essa 
forma nao seja nada, nem por conse- 
guinte que essa ideia tire sua origem do 
nada. Nao devo tambem duvidar que 
seja necessario que a realidade esteja 
formalmente nas causas de minhas 
ideias, embora a realidade que eu con- 
sidero nessas ideias seja somente obje- 
tiva, nem pensar que basta que essa 
realidade se encontre objetivamente em 
suas causas 69 ; pois, assim como essa 
maneira de ser objetivamente pertence 
as ideias, pela propria natureza delas, 
do mesmo modo a maneira ou forma 
de ser formalmente pertence as causas 
dessas ideias (ao menos as prime iras e 
principais) pela propria natureza delas. 
E ainda que possa ocorrer que uma 
ideia de origem a uma outra ideia, isso 
tod avia nao pode estender-se ao in fin i- 
to, mas e preciso chegar ao fim a uma 
primeira ideia, cuja causa seja um 
como padrao ou original, na qual tod a 
a realidade ou perfeigao esteja contida 
formalmente e em efeito, a qual so se 
encontre objetivamente ou por repre- 
sentagao nessas ideias. De sorte que a 
luz natural me faz conhecer evidente- 
mente que as ideias sao em mim como 
quadros, ou imagens, que podem na 
verdade facilmente nao conservar a 
perfeigao das coisas de onde foram 

8 8 Ha impcrfeitjau na medida em que o cnnteudo 
representative? i privado da exislencia propria ao 
objeto que representa. Cf. Primeiras Reaposlas: "A 
maneira de ser pela qual uma coisa exists objetiva 
mente ou por repre sen Lagan no entendimento por 
sua ideia e imperfeita” 

58 Outra objc<;ao possivel: a ideia nao tera como 
causa outra ideia e assim Eucessivamcnte ao infim- 
to? Resposta: esta regressao e possivel, mas, cedo 
ou tarde, chega-se a uma causa que possui uma reali¬ 
dade '‘formal ou atual”. 


tiradas, mas que jamais podem conter 
algo de maior ou de mais perfeito 70 . 

18. E quanto mais longa e cuidado- 
samente examino todas estas coisas, 
tanto mais clara e distintamente reco- 
nhego que elas sao verdadeiras. Mas, 
enfim, que concluirei de tudo isso? 
Concluirei que, se a realidade objetiva 
de alguma de minhas ideias e tal que 
eu reconhega claramentc que ela nao 
esta em mim nem formal nem eminen- 
temente e que, por conseguinte, nao 
posso, eu mesmo, ser-lhe a causa, dai 
decorre necessariamente que nao exis- 
to sozinho no mundo, mas que ha 
ainda algo que existe e que e a causa 
desta ideia; ao passo que, se nao se 
encontrar em mim uma tal ideia, nao 
terei nenhum argumento que me possa 
convencer e me certificar da exislencia 
de qualquer outra coisa alem de mim 
mesmo; pois procurei-os a todos cui- 
dadosamente e nao pude, ate agora, 
encontrar nenhum 71 , 

19. Ora, entre essas ideias, alem 
daquela que me representa a mim 
mesmo, sobre a qual nao pode haver 
aqui nenhuma dificuldade, ha uma 
outra que me representa um Deus, ou- 
Lras as coisas corporais e inanimadas, 
outras os anjos, outras os animais, 
outras, enfim, que me represen tarn ho- 
mens scmelhantes a mim. Mas, no que 
se refere as ideias que me representam 
outros homens ou animais. ou anjos, 

70 Conhecido pela luz natural, este prinetpio, 
como o anterior, faz parte dessas nofoes primitivas 
que escapani ao do rain io do Grande Embustetro. 
Isso nao signifies que as ideias sejant cfetivamente 
as imagens das coisas, porem me permite apenas 
aplicar o prittcipio de causaiidadc entre uma reali¬ 
dade objetiva e uma reatidade atual. 

71 Recapitulate daexposifao precedemc (desde o 
§ 15) e posigan do problem a: encontrarei eu uma 
ideia cuja realidade objetiva seja tal que me seja 
abso In laments im possivel imputar a sua causa a 
meu exclusive pensamento? Esta posit to quoestionis 
exige, pois. uma nova cmimeragao e classificaglio 
dos diversos generos de ideias. 
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concebo facilmentc que podem ser for- 
madas pela misuira e composigao de 
outras ideias que tenho das coisas cor* 
porais e de Deus, ainda que nao hou- 
vesse, fora de mini, no mundo, outros 
homens, nem quaisquer animats ou 
anjos 72 . E quanto as ideias das coisas 
cor porais, nada reconhego de tao gran¬ 
de nem de tao exceleme que nao me 
parega poder provir de mim mesmo; 
pois, se as considero de tnais perto* e 
sc as ex amino da mesma maneira 
como examinava, ha pouco, a ideia da 
cera, verifico que pouquissima coisa 
nela se en contra que eu conceba clara 
e distintamente: a saber, a grandeza ou 
a extensao em longura, iargura e 
profund id ade; a flgura que e form ad a 
pelos termos e pelos I unites dessa 
extensao: a situagao que os corpos 
diferemernente figurados guardam 
entre si; e o movimento ou a modiflca 
gao dessa situagao; aos quais podemos 
acrescentar a subsiancia, a duragao e o 
numero Quanto as outras coisas, 
como a luz, as cores, os sons, os odo- 
res, os sabores. o calor, o frio e as ou¬ 
tras qualidades que caem soh o tato, 
enconuam-se em meu pensamento 
com LanLa obscuridade e confusao que 
ignoro mesmo se sao verdadeiras ou 
faJsas e somente aparentes, isto e, se as 
ideias que concebo dessas qualidades 
sao, com efcito, as ideias de algumas 
coisas reais, ou se nao me represemam 
a pen as seres quimericos que nao 
podem ext stir* Pois, ainda que eu tenha 
notado acima que so nos juizos e que 
se pode ertcontrar a falsidade formal e 
verdadeira* pode, no entanto* oeorrer 
que se encontre nas ideias uma certa 

?? A] Exclusaodas realidades " animadas" (no senth 
do nao estritameiUe CartesiattO, vistu que vao fcieliii 
das asi idcittHilos animal). 

73 O exame ideias claras e distimas das coisas 
“corporals c manimadas v e remetido ao paragiafo 
stguime. 


falsidade materia] 74 , a saber, quando 
el as represen tarn o que nada e como se 
fosse alguma coisa. Per exemplo, as 
ideias que tenho do calor e do frio sao 
tao pouco claras e tao pouco distintas, 
que por scu intermedio nao posso dis¬ 
cern ir se o frio e somente uma priva- 
gao do calor ou o calor uma privagao 
do frio, ou ainda sc uma e outra sao 
qu alidades reais ou nao o sao; e visto 
que, sendo as ideias como que ima- 
gens, nao pode haver nenhuma que nao 
nos parega representar alguma coisa, 
se e certo di 2 er que o frio nada e senao 
privagao do calor* a ideia que mo 
re presen La como algo de real e de posi- 
tivo sera sem desproposito chamada 
falsa, e assim outras ideias semdhan* 
tes; as quais cert amen tc nao e neces- 
sario que eu atribua outro autor exceto 
eu mesmo, Pois* se el as sao falsas, isto 
e, se representam coisas que nao exis¬ 
tent, a luz natural me faz conhecer que 
precedent do nada, ou seja, que estao 
em mim apenas porque falta algo a 
minha natureza e porque ela nao e d 
inteiramenle perfeita. E se essas ideias 
sao verdadeiras, tod avia, ja que me 
revelam tao pouca realidadc que nao 
posso discernir nitidamente a coisa 
represen Lada do nao-ser, nao vejo 
razao pela qua! nao possam ser produ- 
zidas por mim mesmo e eu nao possa 
ser o seu autor 7 

14 Cf. a nossa nota ao § 9, Alem da falsidade for¬ 
mal. que e case do juizo, Lemos a falsidade material, 
devida ao fato de certas ideias (sensiveis) serem ape¬ 
nas pseudo-ideias, isto e, &e apresentarem falsa 
mcme a mim como do Ladas de um car a ter represen- 
tativo. Mas existirao, no sentido cstrito, ideias 
com pte lain erne falsas por natureza? Nao e aqui o 
lugar de decidi lo. O flm do paragrafo levar-nos-a 
simplesmemt a observer que, mesmo que essas 
ideias fossem verdadeiras ideias. componam pelo 
mcnos um mini mo de real id ade objetiva e, como 
tais. pode ri am muiLo hem ser produzidas por mim 
mesmo. £ a un tea quest ao que nos interessa aqui. 

T 5 Logo: BlExclusao das ideias das qu alidades sen 
siveis corporeas. Em S25, Descartes chama a aien 
go de Gassendi para o fato de nunca ler dito que as 
ideias das coisas sensiveis derivavam do esplrito: 
“Somente mostrei uaquele pomo nao baver ndas 
iama realidade . que sc deva conclmr que das 
nao podiam derivar do espfriio sd T \ 
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20* Quanto as ideias claras e distin- 
tas que tenho das coisas corporais, ha 
algumas denlre das que, parece, pude 
lirar da ideia que Lenho de mim 
mesmo 7 como a que tenho da subs- 
tancia, da duragao, do numero e de ou- 
tras coisas semelh antes* Pois, quando 
penso que a pedra e uma substantia, 
ou uma coisa que e por si capaz de 
existir, e era seguida que sou uma subs¬ 
tancia, embora cu conceba de fata que 
sou uma coisa pensante e nao extensa, 
e que a pedra, ao contrario, e uma 
coisa extensa e nao pen same, e que, 
assim, enlre essas duas concepgoes ha 
uma notavel diferenga, elas parecem, 
todavia, concordar na medida em que 
represen Lam substancias 7 7 . Da mesma 
maneira. quando penso que sou agora 
e me lembro* alem disso, de ter sido 
outrora e concebo mui diversos pensa- 
mentos, eujo numero conhego, entao 
adquLro em mim as ideias da duragao e 
do numero que, em seguida, posse 
transferor a todas as outras coisas que 
quiser 78 . 

21* Quanto as outras qualidades de 
cujas ideias sao com post as as coisas 
corporals, a saber, a extensao, a figura* 
a situagao e o movimento de lugar, e 
verdade que elas nao estao formal- 
mente em mim, posto que sou apenas 
uma coisa que pensa; mas, ja que sao 

7 6 C) lixclusaojde uma prime ira clause de ideias das 
coisas corpora is. 

7 1 K IA nogio que temos da subslancla criada refe- 
re-se da mesma maneira a todas, Uto c* aquelas que 
sao materials assim como aquelas quo sao mate¬ 
rials ou corporals; pots, para entender que sao ^ubs- 
taneias. e precise apenas perceber que podem existir 
sern a ajuda de qimlquer coisa criada.” (Principios, 
t, 52.) Esta univocidade, de que se Eanga mao aqui. 
vale apenas para as ‘^ubstaixcias cn'adas”. pois a 
palavra "subst&ncia’l em compensagao. ja nao tem 
0 mesmo sentido quando apiicada a Deus e as cria- 
turas. (Ibid*. § 51.) 

78 Cf, Principios , I, 55: “Pcnsamos somenic que a 
duragao de cada coisa c urn modo ou uma maneira 
iv>mo ctmsideromos cad a coisa en quanto el a comi 
nua sendo”; e 57. 


somente certos modos da substancia, e 
como que as vestes sob as quais a 
substancia corporal nos aparece, e que 
sou, eu mesmo, uma substancia, parece 
que elas podem estar contidas em mim 
eminentemente 7a * 

22, Por tan to, rest a Lao-so mente a 
ideia de Deus, na qual e preciso con si 
derar sc ha algo que nao possa ter pro- 
vindo de mim mesmo? Pelo nome de 
Deus entendo uma substancia inflnita* 
etema, imutavel, independente, onis- 
ciente, onipotente e pel a qua! eu pro¬ 
pria e todas as coisas que sao (se e ver- 
dade que ha coisas que existem} tor am 
criadas e produzidas* Ora, essas vanta¬ 
ges sao tao grandes e tao eminentes 
que, quanto mais atentamente as con si- 
dero, menus me persu ado de que essa 
ideia possa tirar sua origem de mim 
tao-som erne, E, por conseguinte, e pre¬ 
ciso necessariamente concluir, de tudo 
o que foi dito antes, que Deus existe 80 ; 
pois, ainda que a ideia da substancia 4 
esteja em mim, pelo proprio fato de ser 
eu uma substancia, eu nao Leri a, toda¬ 
via, a ideia de uma substancia inflnita, 
eu que sou um ser finite* se ela nao 
tivesse sido colocada em mim por al- 

78 D>Exclusao Ja segunda dassedas ideias das coi¬ 
sas corporais, isto e, das ideias “dos atributos que 
pertencem as coisas as quais sao atnbuidas”. (Prin- 
cipios, I, 57.) 

BQ Aplicagao do mesmo principio dc causal idade. 
Coiuendo um maxi mo dc realidade objetiva, a ideia 
de Deus envia necessariamente a uma causa que 
contera. no minima* um maxima absolute) de real: 
dade formal Como eu nao posso ser esta causa* e 
mister eonclmr que Deus existe. Ate agora procura 
va-sc apenas* aparentemente. que ideia em mim 
podia ser rcconhecida como invesiida de um valor 
objetivo, Acabamos de acha-la, mas achamos ao 
mesmo tempo a prime fra prova da exisumcia de 
Deus pelos qfeiios, Este § 22 constitui uma volta 
decisiva. Pois a quana verdade que aeabamos assim 
de esrabetecer nao e da mesma ordem que as prece¬ 
dents s: ele con fere, por exemplo. sua verdade ao 
Cogito, ainda que eu nao pense neie atualmente. Ela 
aboie o pcxier do Grande Eng an ad or- para nos 
transferor ao dc um Deus gar ante da verdade de mi- 
nhas ideias claras e disllntas. Veja-se, a respeito 
deste panlb, aobra de Gueroult. 
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guma substancia que fosse verdadeira- 
mente infinite 81 . 

23. E nao devo imaginar 82 que nao 
concebo o infinito por urn a verdadeira 
ideia, mas somente pela negapao do 
que e fin i to. do mesmo tnodo que com- 
preendo o rcpouso e as Irevas pela 
negapao do movimento e da luz: pois, 
ao contrario, vejo manil'esiamente que 
ha mais realidade na substancia infh 
nila do que na substancia finita e, por- 
tanto, que. de aiguma maneira, tenho 
em mim a nopao do infinito anterior- 
mente a do finito, isto e, de Deus antes 
que de mim mesmo. Pois. como seria 
posstve! que eu pudesse conhecer que 
duvido e que desejo, isto e, que me 
faita algo e que nao sou inteiramente 
perfeito. se nao tivesse em mim nenhu- 
ma ideia de um ser mais perfeito que o 
meu. em comparapao ao qual eu 
conhecer i a as carencias de minha 
natureza 83 ? 

24. E nao se pode dizer que esta 
ideia de Deus talvez seja material- 
mente falsa, e que, por conseguinte, eu 
a possa ter do nada, isto e, que eta 
possa estar em mim pelo fato de eu ter 
carencia. como disse acima. das ideias 
de calor e de frio e de outras coisas 

s ' ,f £ manifesto que tudo o que concebentos ser em 
Detis dessemdhante as coisas enemas nao pode vit 
ao nossjj pensamenio por interfiledio destas pr6 
prias cejsas, ma* somente por iiHermedio da causa 
fiesta diversidade, isto e* Dens/' (Tercmras ftespos- 
iasj 

Bi Aqui camera, ate o § 29, uma reflexao sobre a 
prova que acabo dc obter; sua certeza e mahalavd. 

83 Cf 526 e 563. — Sobrc a precessao da no^ao 
de infinito com respeiio a nogao dc fmiux cf. CoL 
com Busman (A. J, w V, 153) e, Sobtttudo.o seguinte 
texm que nos indica a orienla^ao amidialetica de 
uma tal douirina.: “Nos nao lernos a imelec^ao do 
Lnfmito por nega^ao da limita^ao; c do fato dc a 
comer anega^ao do infinito frifere-se error 
damente que a nega^do da {imitapao contem a 
ronhecimento do infinito: posto que aquilo pelo que 
o infinite difere do finito e real e positive mas. ao 
conirarin, a limua^ao pela qua! o finite difere do 
miinito e nao-scr au negasao do ser, ora, o que nao 
e nao pode conduzir ao conhccimento do que c; 
mas, inversameme, sua negagao deve ser percebida 
a partir do conhccimcmo da cnisa’*. ( A. T.. UJ r pag. 
427j 


semelhantes: pois, ao contrario, sendo 
esta ideia mui clara e distinta, e con- 
tendo em si mais realidade objetiva do 
que qualquer outra, nao ha nenhuma 
que seja por si mais verdadeira nem 
que possa ser menos suspeita de erro e 
de Falsidade. 

25. A ideia, digo, desse ser sobera- 
namente perfeito e infinito e inteira- 
mente verdadeira: pois. ainda que tab 
ve 2 se possa fingir que um tal ser nao 
existe, nao se pode fingir, todavia. que 
sua ideia nao me represents nada de 
real, como disse ha pouco da ideia do 
frio. 

26. Esta mesma ideia e tambem mui 
clara e distinta porque tudo o que meu 
espirito conccbe clara e distintamente 
de real e de verdadeira, e que contem 
em si aiguma perfeipao, esta contido e 
encerrado inteiramente nessa ideia. 

27. E isto nao deixa de ser verda¬ 
deira, ainda que.eu nao compreenda o 
infinito, ou mesmo que^e encontrc em 
Deus uma infinidade de coisas que eu 
nao possa compreender, nem talvez 
tambem atingir de modo algum pelo 
pensamento: pois e da natureza do infi¬ 
nito que minha natureza, que e fin it a e 
limitada, nao possa compreende-lo; e 
bast a que eu conceba bem isto, e que 
julgue que todas as coisas que concebo 
claramente, e nas quais sei que ha ai¬ 
guma perfeipao. e talvez tambem uma 
infinidade de outras que ignoro, estao 
cm Deus formal ou eminentemente. 
para que a ideia que dele tenho seja a 
mais verdadeira, a mais clara e a mais 
distinta dentre todas as que se acham 
em meu espirito 8 4 . 

28. Mas e possa vel tambem que eu 
seja algo mais do que imagino ser e 
que todas as perfeipoes que atribuo a 
natureza de um Deus estejam de algum 

fi4 Nao so posso conhecer o mfiniro sem o *‘com- 
preender", mas o eonhecimenlo desta incompreensi 
frilidade me concede um conhecimento verdadeiroe 
intdro do infinito, embora eu tenha apenas um 
conhecimenio parcial do que de contem. 
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modo em mim em potencia, embora 
ainda nao se produzam e nao fagam 
surgir suas agoes. Com efeito, ja perce- 
ho que meu conhecimento aliment a e 
se aperfcigoa pouco a pouco e nada 
vejo que o possa impedir de aumentar 
cada vez mais ate o infinite 8 5 ; pois, 
sendo assim acrescido e aperfeigoado, 
nada vejo que impega que eu possa 
adquirir, por seu meio, todas as outras 
perfeigoes da nalureza divina: e, enfim, 
parece que o poder que tenho para a 
aquisigao dessas perfeigoes, se ele exis¬ 
le em mim, pode ser capaz de ai impri- 
mir e introduzir suas ideias. Todavia, 
olhando um pouco mais de perto, reco- 
nhego que isto nao pode ocorrer; pois, 
primeirameme, ainda que fosse verda- 
de que meu conhecimento adquire 
todos os dias novos graus de perfeigao 
e que houvesse em minha natureza 
muitas coisas em potencia que nao 
existem ainda atualmente. todavia 
essas vantagens nao pertencem e nao 
se aproximam de maneira alguma da 
ideia que tenho da Divindade, na qua! 
nada se encontra em potencia, mas 
onde tudo e atualmente e cfetivamente. 
E nao sera mesmo um argumento infa- 
Iivel e muito seguro de imperfeigao em 
meu conhecimento o Tato de crescer ele 
pouco a pouco e aumentar gradativa- 
mente? Demais, ainda que meu conhe¬ 
cimento aumentasse progressivamente, 
nem por isso deixo de concebcr que ete 
nao poderia ser atualmente infinite, 
porquanto jamais chegara a tao alto 
grau de perfeigao que nao seja ainda 

ilL Dai porque Descartes nao podera perceber 
crnitradigao na nn^ao do “maior de todos os niime- 
ros": o que me impede de enumcrar mdefmidamenie 
on calvcz meamo infmitameme? Mas podcrei pr'ir no 
mesmo piano estc infinite que o meu conhecimento 
A fohvz capaz dc aLingir {nada sei dele) e a presenpa 
amal do infinite) a qual me envia a ideia de Deus? A 
ideia dominance desse paragrafo € a oposi^ao cmre 
anuttmeme iiiflnitu e o infinite que ft So se pode 
diuinguir do mdefinido. (Cf Princtplos, l t 27,) 
A:erca da origem e do aicauce matematico dessas 
no^oes, consular o cap, IV do Leibniz Critique de 
Descartes, de Belav&L 


capaz de adquirir algum maior acres- 
cimo. Mas concebo Deus atualmente 
infinite em tao alto grau que nada se 
pode acre&centar a soberana perfeigao 
que ele possui. E, enfim, compreendo 
muito bem que o ser objetivo de uma 
ideia nao pode ser produzido por um 
ser que cxiste apenas em potencia, o 
qual, propriameme falando, nao e 
nada, mas somente por um ser formal 
ou atual. 

29. E por certo nada vejo cm tudo o 
que acabo de dizer que nao seja muito 
facil de conhecer pel a luz natural a 
todos os que quiserem pensar nisto 
cuidadosamente: mas, quando abrando 
um pouco minha atengao, achando-se 
meu espirito obscurecido e como que 
cegado pelas imagens das coisas sensj- 
veis, nao se lembra facilmente da razao 
pela qual a ideia que tenho de um ser 
mais perfeito que o meu deva necessa- 
riamente ter sido colocadg em mim por 
um ser que seja de fato mais perfei- 
to 8s . 

30. Eis por que desejo passar adian- 
te e considerar se eu mesmo, que tenho 
essa ideia de Deus, poderia ex i stir, no 
caso de nao haver Deus. E.pergunto, 
de quern tirarei minha existencia? Tal- 
vez de mim mesmo, ou de meus pais, 
ou ainda de quaisquer outras causas 
menos perfeitas que Deus; pois nada se 
pode imaginar de mais perfeito, nem 
mesmo de igual a ele. 

31. Ora, se eu fosse independent de 
todo outro ser, e fosse eu proprio o 
autor de meu ser 8 7 , certamente nao 
duvidaria de coisa alguma, nao mais 
conceberia desejos e, enfim. nao me 
faltaria perfeigao alguma; pois eu me 
terta dado todas aquelas de que tenho 
alguma ideia e assim seria Deus. 

■ • Sobre a semido da segunda prova (que aqui se 
cnceia),cf. 213. 

*’ Prime iro mo memo desia prova: posse eu ser 
por mim mesmo?AlAdmitamcis que sou o autor de 
mini mesmo. . 
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32. E nao dcvo imaginar que as coi- 
sas que me faltam sao talvez mais difi- 
ceis de adquirir do que aqueias das 
quais ja estou de posse; pois. ao 
contrario, e bem certo que foi muito 
mais dificil que eu, isto e, uma coisa ou 
uma substancia pensante, haja safdo 
do nada. do que me seria adquirir as 
luzes e os conhecimemos de muitas 
coisas que ignoro, e que sao apenas 
acidentes dessa substancia. E, assim. 
sem dificuldade. se eu mesmo me lives- 
se dado esse mais de que acabo de 
falar. isto e, se eu fosse o autor de meu 
nascimento e de minlia cxistencia. eu 
nao me leria privado ao menos de coi¬ 
sas que sao de mais facil aquisigao, a 
saber, de muitos conhecimemos de que 
minba natureza esta despojada 88 ; nao 
me leria tampouco privado de nenhu- 
ma das coisas que estao contidas na 
ideia que concebo de Deus, pois nao 
ha nenhuma que me parega de mais 
dificil aquisigao; e se houvesse aiguma, 
certamente ela me pareceria tal (su- 
pondo que livesse por mim todas as 
outras coisas que possuo). porque eu 
sentiria que minha forga acabaria neste 
ponto e nao seria capaz de alcangalo. 

33. E ainda que possa supor que 
lalvez ten ha sido sempre como sou 
agora 89 , nem por isso poderia evitar a 
forga desse raciocmio, e nao dcixo de 
conhecer que e nccessario que Deus 
seja o autor de minha exisiencia. Pois 
ludo o tempo de minha vida pode scr 
dividido em uma infinidade de partes, 
cada uma das quais nao depende de 

88 £ jmposa'vel. cm virttide do princfpio; "Qucm 
podc o mais podc o menos”. Ora, e mais dificil criai 
uma suhslancia (mesmo fin its ) do que atribuir 
perfeipoes que jamais sao algo exeeto acidentes (of. 
G 23). Logo, como nao posso produzir o menos (as 
perfei^des de que tcnho ideia). nao posso produzir o 
mais (ser o aulor do meu ser). A hipotcse e absurda, 
"* B) Admitamos que cu cxisla sem causa. A 
descominuidadc e a independence dos mo memos 
do tempo invalidam de promo esta hipotcse, por 
quanto implteani a necessidade para mim de set 
conservado. em cada instants, por uma causa. 


maneira aiguma das outras; e assim do 
fato de ter sido um pouco antes nao se 
segue que eu deva ser atualmente, a 
nao ser que neste momento aiguma 
causa me produza e me crie, por assim 
dizer, novamente, isto e, me conserve. 

34. Com efeito, e uma coisa muito 
clara e muito evideme 90 (para todos os 
que considerarem com atengao a natu 
reza do tempo) que uma substancia, 
para ser conservada em todos os 
momentos de sua duragao, precisa do 
mesmo poder e da mesma agao, que 
seria necessario para produzi-la e 
cria-ta de novo, caso nao existisse 
ainda. De sorte que a luz natural nos 
mostra ctaramente que a conservagao 
e a criagao nao diferem senao com res- 
peiio a nossa maneira de pensar, e nao 
em efeito. Cumpre, pois, apenas que eu 
me intcrrogue a mim mesmo para 
saber se possuo algum poder e aiguma 
virtude que seja capaz de fazer de tal 
modo que eu, que sou agora, seja ainda 
no futuro: pois, ja que eu sou apenas 
uma coisa pensante (ou ao menos ja 
que nao se trata ate aqui precisamente 
senao dessa parte de mim mesmo), se 
uni tal poder residisse em mim, decerto 
eu deveria ao menos pensa-lo e ter 
conhecimento dele: mas nao sinto ne- 
nhum poder em mim 91 e por isso reco- 
nhego evidentemente que dependo de 
algum ser diferente de mim. 

35. Podera tambcm ocorrer que este 
ser de que dependo nao seja aquito que 
chamo Deus e que eu seja produzido 
ou por meus pais ou por outras causas 

90 Cumpre justificar *t equagao cm re criagao e 
conservagao. colocada ao flm do paragrafo anterior 
t sem a quaj a refuragao ja nao disporia dc forga. 
Mas irata^se de um principle ainda imposto pel a 
deacon tin u id ade dos momentos do tempo. 

#1 Cf. q § IX code a hip6tcse de uma faculdade 
desconhecida nao era repeJida; mas iratava-se de 
uma faculdade "pnfipria para produzir ideias*\ e 
aqui trata-se de uma faculdade que poderia produzir 
a mim propria com meu desconhecimemo, Ora, 
dado que cu aqm me cons id era sempre como sen do 
nada mah do que uma coisa pensante, tal hipotese e 
dessa vez inaeeitavel. 
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menos perfeitas do que ele* 2 ? Muito 
ao contra no, isso nao pode ser assim. 
Pois, como ja disse ameriormente. e 
uma coisa evidente que deve haver ao 
menos tanta reaiidade na causa quanto 
em seu efeito. E portanto, ja que sou 
uma coisa pensante, e tenho cm mim 
alguma ideia de Deus, qualquer que 
seja* enfim, a causa que se atribua a 
minha natureza, cumpre necessaria- 
mente confessar que el a deve ser de 
tgual modo uma coisa pen same e pos- 
suir em si a ideia de tod as as perfeipoes 
que atribuo a natureza divina 93 . Em 
seguida, pode-se de novo pesquisar se 
essa causa tem sua origem e sua exis¬ 
tence de si mesma ou de alguma outra 
coisa, Pois se ela a tem de si propria 9 4 , 
segue-se. pelas razoes que anterior- 
men te aleguei, que deve ser, ela 
mesma, Deus: porquanto, tendo a vir- 
tude de ser e de existir por si, ela deve 
tambem, sem duvida, ler o poder de 
possuir atualmeme todas as perfeipoes 
cujas tdeias concebe, isto e, todas 
aquelas que eu concebo como existen- 
tes em Deus, Se ela tira sua existencta 
de alguma outra causa difereme de 
si 9 s , tornar-se-a a perguntar, pel a 
mesma razao, a respeito desta segunda 
causa, se ela e por si, ou por outrem, 
ate que gradalivamente se chegue a 
uma ultima causa que se verificara ser 
Deus. E e muito manifesto que nisto 

Segundo memento da prova; cu sei agora M que 
depends de algum ser diferenie de mim", mas este 
wt nao podera ser algo mais exceto Deus? 

93 Invoeagao do prmcipio de causalidade e aplica- 
gao ao caso precedente. 

- 4 A1 Esta causa estranha existc por si; cla deve. 
par tamo* causar-se com todas as pcrfeigoes de que 
tenho ideia, Portanio, da e Deus. 

? 5 \$) Esta causa t . por sua vez* produzidti por 
outra* mas e possivd remontar assim indeftnida- 
memte na sene das causas? Nao; aqui, nao nos 
assist? o direito. pois nao se trata da causa que me 
produziu (pos&o subsist ir sem os me^is pais). mas da 
causa que me criou ou me conserve no ser a cada 
iuslante do tempo. Vemos quao ligada se encontra 
ests segunda prova a ideia cariesiana do tempo, 
imposta pel* Fisica. (Cf. GueroulL op. cii.. U pagi. 
272 B5.) 


nao pode haver progresso ate o inflni 
to, posto que nao se trata Lanto aqui da 
causa que me produziu outrora como 
da que me conserva presentemente. 

36. Nao se pode fingir tambem que 
talvez muitas causas juntas tenham 
concorrido em parte para me produzir, 
e que de uma recebi a ideia de uma das 
perfeiQoes que atribuo a Deus, e de 
outra a ideia de alguma outra, de sorte 
que todas essas perfei^oes se encon- 
tram na verdade em alguma parte do 
Universe, mas nao se aeham todas jun¬ 
tas e reunidas em uma so que seja 
Deus. Pois, ao comrade, a unidade, a 
simplicidade ou a inseparabilidade de 
todas as coisas que existem em Deus e 
uma das principals perfei 9 oe$ que con¬ 
cebo existentes nele; e por certo a ideia 
dessa unidade e reuniao de todas as 
perfei^oes de Deus nao foi colocada 
em mim por nenhuma causa da qual eu 
nao haja recebido tambeni as ideias de 
todas as outras perfeipoes, Pois ela nao 
maispode ter feito compreender juntas 
e inseparaveis, sem fazer ao mesmo 
tempo com que eu soubesse o que elas 
cram e que as conhecesse a todas de ab 
guma maneira 9 6 , 

37. No que se refere aos meus pais, 
aos quais parece que devo meu nasci- 
mento. ainda que seja verdadeiro tudo 
quanto jamais pude acreditar a seu res- 
peito, dal nao decorre tod avia que 
sejam eies que me conservam, nem que 
me tenham feito e produzido enquanto 
coisa pensante, pois apenas puseram 
algumas disposipoes nessa materia, na 
qual julgo que eu, isto e, meu espfrito 
— a unica coisa que considero atuab 
mente como eu proprio — se acha 
encerrado; e, portanto, nao pode haver 
aqui, quanto a eies, nenhuma dificub 
dade, mas e precise conclutr necessa- 
riamente que, pelo simples fato de que 

9 6 Cf. Cot, com Burmm. A. T.. V* pags. 154-55, 
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eu existo e de que a ideia de urn ser 
soberanamente perfeito, isto e, Deas, e 
em mim, a existencia de Deus esta mui 
evidentemente demonstrada 9 7 . 

38. Resta-me apenas examinar de 
que maneira adquiri esta ideia. Pois 
nao a recebi dos sentidos e nunca ela 
se ofereceu a mim contra minha expec- 
tativa, como o fazem as id£ias das coi- 
sas senstveis quando essas coisas se 
apresentam ou parecem apresentar-se 
aos orgaos exteriores de meus sentidos. 
Nao e tambem uma pura produgao ou 
ficgao de meu espirito; pois nao esta 
em meu poder diminuir-lhe ou acres- 
centar-lhe coisa alguma. E, por conse- 
guinte, nao resta outra coisa a dizer 
senao que, como a ideia de mim 
mesmo, ela nasceu e foi produzida co- 
migo desde o momento em que fui 
criado. 

39. E certamente nao se deve achar 
estranho que Deus. ao me criar, haja 
posto em mim esta ideia para ser como 
que a marca do operario impressa em 
sua obra; e nao e tampouco necessario 
que essa marca scja algo diferente da 
propria obra. Mas pelo simples fato de 
Deus me ter criado 98 , e bastante crivcl 
que ele, de algum modo, me tenha pro- 
duzido a sua imagem e semelhanga e 
que eu conceba essa semelhanga (na 
qual a ideia de Deus se acha contida) 
por meio da mesma faculdade pela 
quaJ me concebo a mim proprio; isto 
quer dizer que, quando reflito sobre 
mim, nao so conhego que sou uma 

* 7 Deus c colocado como causa de si, autor de meu 
ser c soberanamente perfeito. £ a quinta verdadc. 
Gu£rouIt acentua que, se a primeira prova £ a mais 
import ante (ao menos na ordem das razoes. que nao 
se deve confundir com a ordem das coisas), posto 
que so ela me permite colocar Deus, passar do sub- 
jetivo ao objetivo, esta segunda prova. por seu 
tumo, me fa z conhccer melhor quern ele e. Cf. Prin 
cipios. I, 22. 

•• Todas as coisas criadas se parecem com seu 
criador. pelo menos na medida em que sao, como 
ele, substancias. Quanto mais ser ele ihes concedcu, 
mais eias se Ihe parecem. 


coisa imperfeita, incompleta e depen- 
dente de outrem, que lende e aspira 
incessantemente a algo de melhor e de 
maior do que sou, mas tambem conhe- 
go, ao mesmo tempo, que aquele de 
quern dependo possui em si todas essas 
grandes coisas a que aspiro e cujas 
ideias encontro em mim, nao indefini- 
damente e so em potencia, mas que ele 
as desfruta de fato, atual e in fin it a- 
mente e. assim, que ele e Deus. E toda 
a forga do argumento de que aqui me 
servi para provar a existencia de Deus 
consiste em que reconhego que seria 
impossivel que minha natureza fosse 
tal como e. ou seja, que eu tivesse em 
mim a ideia de um Deus, se Deus nao 
existisse verdadeiramente; esse mesmo 
Deus, digo eu, do qual existe uma ideia 
em mim. isto e, que possui todas essas 
altas perfeigoes de que nosso espirito 
pode possuir alguma ideia. sem. no 
entanto, compreende-las a todas. que 
nao e sujeito a carencia alguma e que 
nada tern de todas as coisas que assi- 
nalam alguma imperfeigao. 

40. Dai e bastante evidente que ele 
nao pode ser embusteiro. posto que a 
luz natural nos ensina que o embuste 
depende necessariamente de alguma 
carencia". 

41. Mas, antes de examinar mais 
cuidadosamente isso e passar a consi- 
deragao das outras verdades que dai se 
podem inferir, parece-me muito a pro- 
posito deter-me algum tempo na con- 
templagao deste Deus todo perfeito, 
ponderar totalmente a vontade seus 
maravilhosos atributos, considerar. ad- 
mirar e adorar a incomparavel beleza 
dessa imensa luz, ao menos na medida 
em que a forga de meu espirito, que 
queda de algum modo ofuscado por 
ele, mo puder permitir. 

42. Pois, como a fe nos ensina que a 

** Assim flea cumprtdo o program a cm do is pon- 
tos, tra^ado no § 5: 1.® Deus existe; 2. u Deus nao 6 
enganador. 
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soberana felicidade da outra vida nao 
consiste seoao nessa contempla^ao da 
Majestade divina, assim perceberemos, 
desdc agora, que semethante mcdita- 


9 ao, embora incomparavelmente 
menos perfeita. nos faz gozar do maior 
contentamento de que sejamos capazes 
de sentir nesta vida. 



Medita<7ao Qu arta 100 
Do Verdadeiro e do Falso 


1. Acostumei-me de tal maneira 
nesses dias passados a desligar meu 
espirito dos senlidos e notei tao exata- 
mente que ha muito poucas coisas que 
se conhecem com certeza no tocante as 
coisas corporais. que ha muito mais 
que nos sao conhecidas quanto ao 
espirito humano, e muito mais ainda 
quanto ao proprio Dcus 101 . que agora 
desviarei sem nenhuma dificuldade 
meu pensamento da considera?ao das 
coisas sensiveis ou imaginaveis, para 
dirigi-lo aquelas que. sendo despren- 
didas de toda materia, sao puramente 
inteligiveis. 

2. E certamente a ideia que tenho 
do espirito humano, enquanto e uma 
coisa pensante e nao extensa. em lon- 
gura. largura e profundidade, e que 
nao participa de nada que pcrtence ao 
corpo. e incomparavelmente mais dis- 
tinta do que a ideia de qualquer coisa 
corporal. E quando considero que 
duvido, isto e, que sou uma coisa 
incompleta e dependcnle. a ideia de um 

100 Plano da Medilagao: 

§§ 1-2: recapitulagao; 

§§3-5: esbogo dc uma solugao para ino- 
ccntar Deus do erro; 

§6: rejeigao desta solugao; 

§§7 8: dois argumentos metafisicos pos 
srveis; 

§§9 12: rccurso a Psicologia e expltca- 
gao do mecanismo do erro; 

§§13-14: Deus desculpado do erro; 
§§15-17: retomo a Metafisica e valida- 
gao da regra da claridade c da distmgao. 

Dcus e, portanlo, mais conhecido do que o 
meu Eu pensante. 


ser completo e independente, ou seja, 
de Deus, apresenta-se a meu espirito 
com igual distin 9 ao e clareza; e do 
simples fato de que essa ideia se encon- 
tra em mim, ou que sou ou existo, eu 
que possuo esta ideia. concluo tao 
evidentemente a existencia de Deus e 
que a rainha dcpendc inteiramente dele 
em todos os momentos de minha vida. 
que nao penso que o espirito humano 
possa conhecer algo com maior evi- 
deneia e certeza 102 . E? ja me parece 
que descubro um caminho que nos 
conduzira desta contemplagao do ver¬ 
dadeiro Deus (no qual todos os tesou 
ros da cicncia e da sabedoria estao 
encerrados) ao conhecimento das ou- 
tras coisas do Universo 103 . 

3. Pois. primeiramente, reconhe^o 
que e impossivel que ele me engane 
jamais, posto que em toda fraude e 
cmbuste se encontra algum modo de 
imperfeigao. E, conquanto pare^a que 
poder enganar seja um sinal de sutileza 
ou de poder, todavia querer enganar 
testemunha indubitavelmente fraqueza 
ou malicia. E. portanto, isso nao se 
pode enconlrar em Deus. 

4. Em seguida, experimento em 

102 Reconhcgo. pois. agora, que Dcus e a coisa 
mais facil dc conhecer. embora sendo, lembremo-lo. 
incomprecnsivel. 

103 Esie “caminho’ > e a confrontagao de duas teses 
aparentemente contraditorias: I.° fui criado por um 
Deus nao enganador; 2 devo reconhecer que sou 
sujcito ao erro. Cf. a oscilagao entre o principio da 
duvida universal e o fato da certeza do Cogito, no 
comego da Meditagao precedente. 
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mim mesmo certa capacidade de jul- 
gar, que sem duvida recebi de Deus, do 
mesmo modo que todas as outras coi- 
sas que possuo; e como ele nao quere- 
ria iludir-me, e certo que ma deu tal 
que nao poderei jamais falhar, quando 
a usar como e necessario. E nao resta- 
ria nenhuma duvida quanto a esta ver- 
dade, se nao fosse possivel, ao que 
parece, inferir dela a conseqtiencia de 
que assim nunca me enganei; pois se 
devo a Deus tudo o que possuo e se ele 

nao me deu nenhum poder para falhar, 
parece que nunca devo enganar-me 10 4 . 
E, na verdade, quando penso apenas 
em Deus, nao descubro em mim 
nenhuma causa de erro ou de falsida- 
de; mas em seguida, retomando a mim, 
a experiencia me ensina que estou, nao 
obstante, sujeito a uma infinidade de 
erros e, ao procurar de mais perto a 
causa deles, nolo que ao meu pensa- 
mento nao se apresenta somente uma 
ideia real e positiva de Deus, ou seja, 
de um ser soberanamente perfeito, mas 
tambem, por assim dizer, uma certa 
ideia negativa do nada, isto e, daquilo 
que esta infinitamenle distante de toda 
sorte de perfei^ao; e que sou como que 
um meio entre Deus e o nada, isto e, 
colocado de tal maneira entre o sobe- 
rano ser e o nao-ser que nada se encon- 
tra em mim, na verdade, que me possa 
conduzir ao erro, na medida em que 
um soberano ser me produziu; mas 
que, se me considero participante de 
alguma maneira do nada.ou do nao- 
ser. isto e, na medida em que nao sou 
eu proprio o soberano ser, acho-me 
exposto a uma infinidade de faltas. de 

104 E no entanto eu me engano. . . f! a propria 
colocacao do problems da Teodiceia: Deus, meu 
criador. e infinitamenle perfeito; ora. o erro e o mal 
exislem dc fato; como descutpar Deus disso? A bem 
dizer, o problems assim colocado preocupa menos 
Descartes do que este outro: como, salvaguardando 
definitivamente a veracidade de Deus. garantir 
definitivamenie a possibilidade “do conhecimento 
das outras coisas do Uni verso”? 


modo que nao devo espantar-me se me 
engano. 

5. Assim, conhe 50 que o erro en- 
quanto tal nao e algo de real que 
dependa de Deus, mas que e apenas 
uma carencia; e, portanto, que nao 
tenho neccssidade, para falhar, de 
algum poder que me tenha sido dado 
por Deus particularmente para esse 
efeito, mas que ocorre que eu me enga- 
ne pelo fato de o poder que Deus me 
doou para discemir o verdadeiro do 
falso nao ser infinito em mim 10 5 . 

6. Todavia. isto ainda nao me satis- 
faz inteiramente 10 6 ; pois o erro nao e 
uma pura nega 9 ao, isto e. nao e a sim¬ 
ples carencia ou falta de alguma perfei- 
9 ao que me nao e devida, mas antes e 
uma privat;ao dc algum conhecimento 
que parece que eu deveria possuir. E, 
considerando a natureza de Deus, nao 
me parece possivel que me tenha dado 
alguma faculdade que seja imperfeita 
em seu genero, isto e, a qual falte algu¬ 
ma perfei^ao que lhe seja devida; pois, 
se e verdade que, quanto mais um arte- 
sao e perito mais as obras que saem de 
suas maos sao perfeitas e acabadas, 
que ser imaginariamos nos que, produ- 
zido por esse soberano criador de 
todas as coisas, nao fosse perfeito e 
inteiramente acabado em todas as suas 
partes? E por certo nao ha duvida de 
que Deus so pode me ter criado de tal 
maneira que jamais eu pudesse enga¬ 
nar-me; e certo tambem que ele quer 
sempre aquilo que e o melhor: ser-me- 
a, pois, mais vantajoso falhar do que 
nao falhar 10 7 ? 

’ 0 s Estando o erro no homem devido ao fato de ele 
tambem participar do nada e nao sendo o nada 
causa de nada (G 20), pode parecer que o erro fica 
assim cxplicado e Deus desculpado 
10 f For que? £ que o erro nao esta em mim como 
simples falta de ser. como admite com demasiada 
rapidez a solu^ao anterior, mas como uma “imper- 
feigao positiva”. Nao e uma simples ignorancia. 
mas uma ignorancia que eu dou por uma verdade. 
Mais do que uma nega^ao: uma privaqao. 

107 O reconhecimento do erro como privagao des- 
loca o problema: ja que Deus quer sempre o melhor, 
sera melhor que o homcm tenha sido afetado de 
uma privacao? 



MEDITATES 125 


7. Considerando isso com mais 
atenijao, ocorre-me micialmenie ao 
pensamento que me nao devo espamar 
se minha inteligencia nao for capaz de 
comprcender por que Deus faz o que 
faz e que assim nao tenho razao algu- 
ma de duvidar de sua existencia, pelo 
fato de que, talvez, eu veja por expe¬ 
rience muitas outras coisas sem poder 
compreender por que razao nem como 
Deus as produziu 108 . Pois, sabcndo ja 
que minha natureza e extremamente 
fraca e limitada, e, ao contrario, que a 
de Deus e imensa, incompreensivel e 
infinita 1 ° 3 , nao mais tenho difictildade 
cm reconhecer que ha uma infinidade 
de coisas em sua potencia cujas causas 
ultrapassam o alcance de meu espirito. 
E esta unica razao e suficiente para 
persuadir-me de que todo esse genero 
de causas que se costum a tirar do 
fim nao e de uso algum nas coisas fisi- 
cas ou naturais; pois nao me parece 
que eu possa sem temeridade procurar 
e tentar descobrir os fins impenetraveis 
deDeus 110 . 

8. Demais, vem-me ainda ao espt- 
rito que nao devemos consider ar uma 
unica criatura separadamente, quando 
pesquisamos se as obras de Deus sao 
perfeitas, mas de uma maneira geral 
tod as as coisas em conjunto 111 . Pois a 

10 B Primeiro argumemo metafTsico posavel: recur 
so a incomprcensibilidadt; de Deus. Els possibiMia a 
tese: “0 erro pode scr bom sem o nossc conheci- 
metuo Cf. Princtplo.K, III, 2, 

1 u8 Podemos medir a diferenga emre a finltude 
cartesian a e a fimtucte kantiana* se adverlirmos que 
Kant poderia cscrcvcr o primeiro membro desta 
frase, mas nunca o segundo. 

11 ° Fund ament a gao meta/Tsica da exclusao das 
causas finals cm Ffaica- A rc&peito. cf CoL com 
Burman (A. T., V, pag, 158) e Prmdpfos* U 28. 
“Nao devemos presumtr tanto de nos mesmos a 
ponto de crer qne Deus nos qussesse panic ip ar seus 
conselhos 

111 Scgimdo argumemo metsffaco posslvcl: 0 que 
eu percebo como imperfeigao $6 e verdsde em rda- 
gao a mim e nao ao conjumo do Universe. Argu^ 
memo que se inscreve na linha das tcodic&as clissi- 
cas dos estoicos e de Santo Agostinho aie Leibniz 
(c, &e se quer T ate ess as teodicoias modem as que sao 
O Hegelian ismo e o marxismo), Deve-se observar 
que, apelando rate argumento para a ideia dc Uni- 
verso, e neecssario tomar o recurso a esta compa- 
tiVd com a ordem, nestc lugar. 


mesma coisa que poderia talvez, com 
aiguma forma de razao, parecer muito 
imperfeita, caso estivesse inteiramente 
so, apresenia-se muito perfeita em sua 
natureza, caso seja encarada como 
parte de todo este Universo. E, em bo¬ 
ra, desde que me propus a tarefa de 
duvidar de tod as as coisas, eu tenha 
conhecido com certeza apenas minha 
existencia e a de Deus, todavia tam- 
bem, ja que reconheci o infinito poder 
de Deus, nao poderia negar que ele nao 
tenha produzido muitas outras coisas, 
ou, pelo menos, que nao as possa pro- 
duzir, de sortc que eu exista e seja 
colocado no mundo como parte da 
universalidade de todos os seres. 

9. E, em seguida. oihando-me de 
mais perto e considerando quais sao 
uncus erros (que apenas testemunham 
haver imperfeiqao em mim), descubro 
que dependem do concurso de duas 
causas, a saber, do poder de conhecer 
que existe em mim e do poder de esco- 
lher, ou seja, meu livre arbftrio; isto e, 
de meu entendimento e conjuntamente 
de minh a vontade 1 lz , Isto porque, so 
pelo entendimento, nao asseguro nem 
nego coisa aiguma, mas apenas conce- 
bo as ideias das coisas que posso asse- 
gurar ou negar. Ora, considerando-o 
assim precisamente, pode-se dizer que 
jamais encontraremos nele erro algum. 
desde que se tome a palavra erro em 
sua significa;ao propria. E, ainda que 
haja talvez uma infinidade de coisas 
neste mundo das quais nao tenho ideia 
aiguma em meu entendimento, nao se 
pode por isso dizer que ele seja privado 
dessas ideias como de algo que seja de- 
vido a sua natureza, mas somente que 
nao as tern; porque, com efeito, nao ha 
razao aiguma capaz de provar que 
Deus devesse dar-me uma faculdade de 
conhecer maior e mais ampla do que 

113 Recurso ao exame das facuJdades psicoldgiuas. 
Sera sucessivamentc mo stir ado que, nem a presenga 
cm mim do cmcmiimento, nem a da von lade, me 
aucorizam a queixar’-me de uma privagao qtialqucr 
e* portanto, dc tuna imperfeigao em Deus. 
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aquela que me deu; e, por habil e enge- 
nhoso operario que eu mo represen Le, 
nem per isso devo pensar que devesse 
por em cada uma de suas obras todas 
as perfeigoes que pode por em algu- 
mas. Nao posso tampouco me lastimar 
de que Deus nao me tenha dado um 
livre arbitrio ou uma vontade bastante 
amp]a e perfeita, visto que, com efeito, 
eu a experimento tao vaga e tao exten- 
sa que ela nao esta encerrada em 
quaisquer Umites 1,3 , Bo que me pare- 
ce muito notavel neste ponto e que, de 
todas as ouiras coisas existences em 
mim, nao ha nenhuma Lao perfeita e 
tao extensa que eu nao reconhega efeti- 
vamente que ela poder ia ser ainda 
maior e mais perfeita. Pois, por exero- 
pto, se considero a faculdade de conce- 
ber que ha em mim, acho que ela e de 
uma extensao muito pequena e grande- 
mente limitada e, ao mesmo tempo, eu 
me represen to a ideia de uma outra 
faculdade muito mais ampla e mesmo 
infinita; e t pdo simples fato de que me 
posso represen tar sua ideia, conhego 
sem dificuidade que da pertence a 
natureza de Deus. Da mesma manei- 
ra T14 , se examine a memoria ou a 
imaginagao, ou qualquer outre poder, 
nao eneontro nenhum que nao seja em 
mim muito pequeno e limit ado e que 
em Deus nao seja imenso e infinito 11 s , 
Resta tao-somente a vontade, que eu 

113 Nota-se que a infinidade da vontade e primeifo 
evocada quanto a grandezn: “Nao se encontra 
encerrada em quaisquer Itmites. . a ideia de outra 
mais amp la e mais extensa”. £ por ai, com efeito, 
que da mais difere do emcndimento T para o qual ha 
coisas iiicognosdveis de direito (o contcudo do inti - 
nUo em Deus). 

n * Esta pass age m querera dizer que a fimtude do 
eniend i memo e do mesmo genero que a da imugina- 
$ao? Gueroult nega e observa (op. cit. t pag§. 
328-29) que. se a fmtlude da imaginayao c corpora!, 
a do eatendimemo e antes uma “indefimtede”: 
nos so con heci memo pode aumentar u gradativa- 
merue aii o infinito”, o que constitui uma especiede 
fimtude em face da infinitude positiva de Deus. 

11 ^ £ urna maneira de falar, pois a memoria (que 
supoe a sucessao temporal) e a imaginacaa (que 
supoe a uniao a um corpo) nao se en con tram em 
Deus. 


sinto ser em mim tao grande, que nao 
concebo absolutamente a ideia de 
nenhuma outra mais ampla e mais 
extensa: tie sorte que e principalmente 
ela que me faz conhecer que eu trago a 
irriagem e a semelhanga de Deus* Pois, 
ainda que seja incomparaveLmente 
maior cm Deus do que em mim, quer 
por causa do conhecimento e do poder, 
que, at se enconLrando juntos, a tor- 
nam mais firme e mais eficaz, quer por 
causa do objeto, na medida em que a 
vontade se dirige e se estende infinita- 
mente a mais coisas; ela nao me pare* 
ce, todavia, maior se eu a considero 
formal e preeisamente nela mesma 11 
Pois consiste somente em que podemos 
fazer uma coisa ou deixar de fazer (isto 
e, afirmar ou negar, perseguir ou fugir) 
ou, antes, somente em que, para afir¬ 
mar ou negar, perseguir ou fugir as 
eoisas que o entendimento nos propoe, 
agimos de tal maneira que nao senli- 
mos absolutamente q^ alguma forga 
exterior nos obrigue a tamo 1 * 1 . Pois, 
para que eu seja livre, nao e necessario 
que eu seja indiferente na escolha de 
um ou de outro dos dois eontrarios; 
mas antes, quanto mais eu pender para 
um, seja por que eu conhega evidente- 
mente que o bom e o verdadeiro ai se 
encontrem, seja por que Deus disponha 
assim o interior do meu pensamento, 
tanto mais livremente o escolherei e o 
abragarei. E certamcnte a graga divine 

1 v 6 Passagem que significa: a vontade marca a 
minhfl semelhanga com Deus r menos por ser eia 
infinita cm grander (pois este infmito aimla e ape- 
nas indefmido com respeito a Deus) do que por ser, 
Nclc tanto quanto em mim. poder absolute do sim e 
do nan. 

1 r 1 Esse poder absolute nunca esta mais proximo* 
no homem* daqudc que ha em Deus, do que ao ser 
ele iLuminado pelo entendimento. Bis por que 
jmporta distinguir aqui esta "poteocia real e posi- 
Liva de se determuiar” que Deus nos concedeu da 
i^ indife^en?a , ■, estado no qual a vontade, nao sendo 
ilyminada por nenhuma razao num ou noutro senti- 
do. esta afastada ao maximo da de Deus. Cf. Car¬ 
tas, a Mesland, 2 de maio de 1644, Esta “indife- 
ren?a' T posswel da vontade humana dcsempenhara 
papei dec is i vo no paragrafo seguinie. 



MEDITATES 


127 


e o conhecimento natural, longe de 
diminuirem minha liberdade, antes a 
aumentam e a fortalecem. De maneira 
que esta indiferenga que sinto, quando 
nao sou absolutamente impelido para 
um lado mais do que para outro pclo 
peso de alguma razao, e o mais baixo 
grau da liberdade, e faz parecer mais 
uma carencia no conhecimento do que 
uma perfeigao na vontade; pois, se eu 
conhecesse sempre claramente o que e 
verdadeiro e o que e bom, nunca esta- 
ria em dificuldade para deliberar que 
juizo ou que escolha deveria fazer; e 
assim seria inteiramente livre sent 
nunca ser indiferente’ 18 . 

10. De tudo isso reconhego que 
nem o poder da vontade, o qual recebi 
de Deus, nao e em si mesmo a causa de 
meus erros, pois e muito amplo e 
muito perfeito na sua especie; nem 
tampouco o poder de entender ou de 
concebcr: pois, nada concebendo 
senao por meio deste poder que Deus 
me conferiu para conceber, nao ha du- 
.vida de que tudo o que concebo, conce 
bo como e necessario e nao e possivel 
que nisso me engane. Donde nascent, 
pois, meus erros? A saber, somente de 
que, scndo a vontade muito mais 
ampla e extensa que o entendimento, 
eu nao a contenho nos mesmos timites, 
mas estendo-a tambem as coisas que 
nao entendo; das quais, sendo a vonta¬ 
de por si indiferente, ela se perde muito 

118 Sobre o Tim dcsse paragrafo, cf. as espccifica- 
goes essenciais oferecidas pela carta a Mesland. de 
9 de fevereiro de 1654* onde Descartes distingue 
cmre a liberdade antes da at;do e enquanto se exeree 
a a$ao. S6 no segundo momento, diz ele. 6 que a 
liberdade “consiste apenas na facilidade que temos 
de operar... e foi neste sentido que cscrevi que me 
dirigia tamo mais livremente a uma cotsa quanto 
era a ela impelido por mais razoes M . Para Mersenne, 
ele sublinha iamb6m M que somos sempre livres de 
deixar de perseguir um bem que nos e claramente 
conhccido ou dc adquinr uma verdade eviden- 
le " (27 de maio de 1641). Assim, Descartes 
pode mamer, ao mesmo tempo e sem contradigao, a 
iiberdadc-indeterminagao e a liberdade-esponta- 
ncidade. Cf. uma critica desta ultima em Sartre. 
Situations. I, pag. 317. 


faciimente e escolhe o mal pelo bem ou 
o falso pelo verdadeiro. O que faz com 
que eu me engane e peque’’ 9 . 

11. Por exemplo, examinando, estes 
dias passados’ 20 , se alguma coisa 
existia no mundo e reconhecendo que, 
pelo simples fato de examinar esta 
questao, decorria necessariamente que 
eu proprio existia, nao podia impedir- 
me de julgar que era verdadeira uma 
coisa que concebia tao claramente, nao 
que a isso me achasse forgado por al¬ 
guma causa exterior, mas somente por- 
que a uma grande clareza que havia no 
meu entendimento seguiu-se uma forte 
inclinagao em minha vontade; e fui le- 
vado a acreditar com tan to mais liber¬ 
dade quanto me encontrei com menos 
indiferenga. Ao contrario, agora nao 
somente sei que existo na medida em 
que sou alguma coisa que pensa, mas 
apresenta-se tambem ao meu espirito 
uma certa ideia da natureza corporea; 
o que faz com que«eu duvide se esta 
natureza pensante que existe em mim, 
ou antes, pela qual eu sou o que sou, e 
diferente dessa natureza corporea, ou 
ainda, se ambas nao sao senao uma 
mesma coisa. E suponho, aqui, que 
nao conhego ainda nenhuma razao que 
me persuada de uma coisa mais do que 
de outra: donde se segue que sou intei¬ 
ramente indiferente quanto a nega-lo 
ou assegura-lo, ou mesmo ainda a abs- 
ter-me de dar algum juizo a este 
respeito. 

12. E essa indiferenga nao se esten- 
de somente as coisas das quais o enten- 

1,9 O conhecimento do mecanismo do erro aqui 
obtido constitui a sexta verdade. O erro e possivel 
porque a vontade livre, fundamentaimente indife 
rente, pode tomar-se “indifereme" no segundo senti¬ 
do da palavra — no caso, pronunciar-se sobre o que 
ela nao entende inteira ou suficientemente. “E quan 
do dela abusamos deste modo, nao e de admirar que 
chcgucmos a nos equivocar.’* ( Prindpios , 1, 35.) 

120 Os §§ 11 c 12 liram a conclu&ao da verdade 
prcccdente, mo strand o-me como devo usar meu 
livre arbitrio a fim de evitar o erro; ao mesmo 
tempo, orientam-nos para outra verdade: a confir- 
magao definitiva da veracidadc de Deus. 
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dimento nao tern nenhum conhech 
mento, mas geralmente tambem a 
todas aquelas que ele nao descobre 
coin uma clareza perfeita no mornento 
em que a vontade delibera sobre elas; 
pois, por provaveis que sejam as conje- 
turas que me tomam in cl in ado a julgar 
aiguma coisa, o Lao-so conhecimento 
que ten ho de que sao apenas conjetu- 
ras e nao razoes certas e indubitaveis 
basta para me dar ocasiao de julgar o 
contrario. Is to e o que expcrimentei 
suflcientemente nesses dias passados, 
ao estabelecer como falso tudo o que 
tivera antes como muito verdadeirQ, 
pelo simples fato de ter notado que se 
podia duvidar disso de aiguma manei- 
ra* 

13, Ora t se me abstenho de for mu- 
lar meu juizo sobre uma coisa, quando 
nao a concebo com suficienie clareza e 
distingao, e evidente que o utilizo 
muito bem e que nao estou enganado; 
mas, se me determine a nega-la ou a 
assegura-la, entao nao me sirvo como 
devp de meu livre arbftrio; se garanto o 
que nao e verdadciro, e evidente que 
me engano, e ate mesmo, ainda que jul■ 
gue segundo a verdade, isto nao ocorre 
senao por acaso e eu nao deixo de fa- 
lhar e de utilizar mal o meu livre arbi- 
trio; pois a luz natural nos ensina que 
o conhecimento do emendimento deve 
sempre preceder a determinagiio da 
vontade* E e neste man uso do livre 
arbftrio que se encontra a privagao que 
constitui a forma do erro 121 . A priva- 
gao, digo 7 encontra-se na operagao na 
medida em que procede de mim; mas 
ela nao se acha no poder qtie recebi de 
Deus, nem mesmo na operagao na me¬ 
dida em que ela depende dele- Pois nao 
tenho cert amen te nenhum motivo de 
me lastimar peto fato de que Deus nao 

1 21 O erro 6, port an to, agora reconhecido como 
privagao. contranamentc ao que se passava na 
pseudo-solaglo do § 5. E T nao obstante, Deus sera 
disso desculpado por quatro consideragoes: “Nao 
rcnho nenhum motive de me iastimar . .. * 


me deu uma inteligencia mais capaz, 
ou uma luz natural maior do que aque- 
la que dele recebi, posto que, com efei- 
to, e proprio do entendimento finite 
nao compreender uma infinidade de 
coisas e proprio de um entendimento 
criado o ser fmito: mas tenho todos os 
motives de Ihe render gragas pelo fato 
de que, embora jamais me devesse 
algo, me tenha dado, nao obstante, 
todo o pouco de perfeigao que existe 
em t mim; estando bem longe de conce- 
ber sentimentos Lao injustos como o de 
imaginar que ele me tirou ou reteve 
injustamente as outras perfeigoes que 
nao me deu 122 - Nao tenho tambem 
motivo de me lastimar do fato de me 
haver dado uma vontade mais arnpla 
do que o entendimento, uma vez que, 
consistindo a vontade em apenas uma 
coisa, e sendo seu sujeito como que 
indivfsivel, parece que sua natureza e 
tal que del a nada se poderia tirar sem 
destruMa; e, certamente^uanto maior 
for ela, mais tenho que agradecer a 
bondade daquele que ma deu 123 . E, 
enfim, nao devo tambem 1 amentar-me 
de que Deus concorra comigo para for- 
mar os atos dessa vontade, isto e, os 
juizos nos quais eu me engano, porque 
esses atos sao imeiramente verdadciro s 
e absolutamente bons na medida em 
que dependem de Deus; e ha, de aigu¬ 
ma forma, mais perfeigao em minha 
natureza, pelo fato de que posso 
formados, do que se nao o pudesse 12 4 , 
Quanto a privagao, que consiste na 
unica razao formal do erro e do peca- 
do, nao tern necessidade de nenhum 
concurso de Deus, ja que nao e uma 

vaa s) A finitude de meu emendimento nao pode 
ser imputada a Deus como uma imperfeigao* Cf. 
Principles U 36, 

133 b) Quanto a vontade, nao s6 nao tenho por 
que me queixar, mas devo ser reconhecido a Deus 
por ma ter dado mfinits. 

134 c) Que minha vontade possa formar juizos £ 
aintfa uma perfeigao. Aseim, tornados um a um* os 
eiementos que concorrem ao erro humane nao cons¬ 
tituent sinal de nenhum nao-scr ou de nenhum mal 
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coisa cm urn ser e que, se a relacio- 
namos a Dens como a sua causa, da 
nao devera ser chamada priva^ao mas 
semen te nega^ao, segundo o signify 
cado que se atribui a essas palavras na 
Escola* 2 

14, Pols, com efeito, nao e uraa 
imperfei^ao em Deus o fato de ele me 
haver concedido a liberdade de dar 
meu juizo ou de nao o dar sobre certas 
coisas, a cujo respeito ele nao pos um 
elaro e disiinto saber etn meu entendi- 
men to; mas, sem diivida, e em mini 
uma imperfei^ao o fato de eu nao a 
usar correiamente e de dar temeraria- 
ment€ meu juizo sobre coisas que eu 
concebo apenas com obscuridade e 
confusao 12 

15, Vejo, no entanto, que era facil a 
Deus fazer de sorte que eu nunca me 
enganasse, embora permanecesse Sivre 
e com um conhecimento limit ado, a 
saber, dan do a meu entendimento uma 
clara e distinta inleligen cia de tod as as 
coisas a respeito das quais eu devia ai- 
guma vez deliberar, ou, entao, se ape¬ 
nas houvesse gravado tao profund a- 
mente em min ha memoria a resolu^ao 
de nunca julgar a respeito de algurna 
coisa sem concebe-la clara e distinta¬ 
ntieme de sorte que eu nunca a pudesse 
esquecer, E noto efetivamente que, 
enquanto me considero inteiramente 
so, como se apenas eu existisse no 
mundo, teria sido muito mais perfeito 
do que sou caso Deus me houvesse 

1ZS d> Mas o proprio erro, na medida em que 
results do jogo dos dememos amenores, sem duvi- 
rfa e priva^ao ou imperfei^ao em nos, mas nao e 
produzido por Deus. O erro provem do fato de Deus 
“nao nos ter dado tudo quanto podia nos dar s \ mas 
"nao era de modo algum obrigado*’ a nos dar (Prin- 
cipios* I, 31)- Assim, isso que, para nd$ t e privavaQ 
ou imperfei^ao positiva, nao passa de negagk ou 
ser-limit ado do panto de vista de Deus. Em terr&Os 
modemos, poder-se-ia dizer que o ho mem torna ser 
o nao ser, mas que, no absoluto, trata-se de uma ilu 
sao. Esta confirma^ao da veracidade e da pcrfei<?ao 
de Deus podc ser eonsiderada como a s&tima 
verdade. 

1 * B R cc api liila? ao l Deus £ in ocentad o. 


criado de modo que eu nunca falhas- 
se 127 . Mas nao posso por isso negar 
que nao seja, de alguma maneira, a 
maior perfeic^ao em todo o Uni verso o 
fato de aigumas de suas partes nao 
serem isentas de defeitos, do que se 
fossem tod as semelhantes, E nao ten ho 
nenhum direito de me lastimar se 
Deus, tendo-me colocado no mundo, 
nao me tenha querido colocar na 
ordem das coisas mais nobres e das 
mais perfeitas; tenho mesmo motivo de 
me rejubilar porque, se ele nao me con- 
cedeu a virtude de jamais faibar atra- 
ves do meio a que me referi acima, que 
depende de um elaro e evidente conhe¬ 
cimento de todas as coisas a respeito 
das quais posso deliberar, ele ao menos 
deixou em meu poder o outre meio, 
que e reter firmemente a resol u^ao de 
jamais formular meu juizo a respeito 
de coisas cuja verdade nao conheco 
claramente 12S , Pois, embora eu note 
essa fraqueza em min^a natureza, de 
nao poder ligar continuamente meu 
espirito a um mesmo pensamento, 
posso, todavia, por uma meditacao 
atenta e amiiide reiterada, imprimi-la 
tao fortemente na memoria, que nao 
deixe jamais de lembranme, todas as 
vezes de que tiver necessidade, e adqui- 
rir, desta maneira, o habito de nunca 
falhar E, na medida em que e nisto 

1 z 7 Descartes semir-se-a agora inteiramente satis- 
feito? Nao parecc. Pois, afinaL Deus dispunha do 
meio de nao permitir o erro — e ele o petmiLki, Dai 
por que, dermitivamente, a dialetica cartesians 
neeessila dos argumeruos dassicos da Teodiceia: 
por que nao teria Deus concedido lodas as perfei 
goes? Nao e mdhor para o Lodo que hqja imperfei- 
goes nas partes? £ mister, na verdade- recorrer aos 
fins de Deus, mesmo que nos sejam impeuetraveis, 
para inocenta-Io de nossa "tmittide”, Veremos, de 
modo mais geraL que, em Descartes, a Antropo- 
logia rein l roduz a Hnalidade que a Fisica mecani 
cist a exclui. 

120 Mas esta aparente iusatisfa^ao representava 
apenas um desvio para oulra condusao import ante: 
dado que, no absaiuto. o erro nao h nada de real, eu 
jamais falharia se me lembrasse sempre que devo 
julgar o que me aparece clara e dist in tarn erne como 
real ou verdadeiro- 
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que consiste a maior e principal perfei- 
?ao do homera, considero nao ter 
ganho pouco com esta Medita<;ao, ao 
haver descoberto a causa das falsida- 
des e dos erros. 

16. E, certamente. nao pode haver 
outra alem daquela que expijquei; pois, 
tod as as vezes que retenho minha von- 
tade nos Hmites de meu conhecimento, 
de tal modo que e!a nao formule jutzo 
algum senao a respeito das coisas que 
lhe sao clara e distintamente represen- 
tad as pelo entend imento, nao pode 
ocorrer que eu me engane; porque toda 
concepgao clara e distinta e sem duvi- 
da algo de real e de positivo, e portanto 
nao pode ter sua origem no nada, mas 
deve ter necessariamente Deus como 
seu autor; Deus, digo, que, sendo sobe- 
ranamente pei.'ci'o, nao pode ser causa 
de erro algum; e, por conseguinte. e 


preciso concluir que uma tal concep- 
pao ou um taljuizo e verdadeiro 129 . 

17. De resto. nao somente aprendi 
hoje o que devo evitar para nao mats 
falhar, mas tambem o que devo fazer 
para chegar ao conhecimento da ver- 
dade. Pois. certamente, chegarei a 
tan to se demorar sufic ientemente 
minha aten^ao sobre todas as coisas 
que conceber perfeitamente e se as 
separar das outras que nao com- 
preendo senao com confusao e obscu- 
ridade. E disto, doravante, cuidarei 
zelosamente. 

3 Dai a oitava verdade: as ideiss Claras e distin- 
las tem urn valor objetivo iTnediatamenie certo. A 
regra segundo a qua! ^todas as coisas que conce^ 
bermos muito clara e muito distintamente sao 
verdadciras f \ que obtive por reflexao sobre o Cogb 
to, no comego da Med it agio Terceira (§ 2), e agora 
objetivamente validada. Doravante, nao mais preci- 
sarei efetuor o Cogito a fun de provar a mdade 
dessa regra; bastara lembrarme dela. 




Medita^ao Quinta ’ 30 

Da Essencia das Coisas Materials; 
e, Novamente, de Deus, que Ele Existe 


1. Restam-me muitas outras coisas 
a examinar, concementes aos atributos 
de Deus e a minha propria natureza, 
isto e, ao meu espirito: mas retomarei 
em outra ocasiao, talvez, a sua pesqui- 
sa. Agora (apos haver notado o que 
cumpre fazer ou evitar para chegar ao 
conhecimento da verdade), o que tenho 
principal mente a fazer e tentar sair e 
desembaragar-me de todas as duvi* 
das’ 31 em que mergulhei nesses dias 
passados e ver se nao e possivel conhe- 
cer nada de cerlo.no tocante as coisas 
materials. 

2. Mas, antes de examinar se ha tais 
coisas que existam fora de mim, devo 
considerar suas ideias na medida em 
que se encontram em meu pensamento 
e ver quais sao distintas e quais sao 
confusas. 

3. Em primeiro lugar, imagmo dis- 
lintamente esta quantidade que os filo- 
sofos chamam vulgarmente de quanti¬ 
dade continua, ou a extensao em 
longura, largura e profundidade que ha 
nessa quantidade ou, antes, na coisa a 
qual ela e atribuida. Demais, posso 

’ 30 Plano da Meditagao: 

§§ 1-2: exame das ideias das essencias; 
§§3-6: valida^ao da verdade das essen¬ 
cias matematicas; as M naturezas verda 
deiras e imutaveis” da Matematica nao 
sao inventadas nem extrafdas da expe- 
riencia; 

§§7-10: a prova ontologica; 

§§11-15: vaniagens desta nova prova. 

51 Programa das Meditates Quinta e Sexta: 
estabelecer a veracidade divma cm toda a sua 
amplitude. 


enumerar nela muitas partes diversas e 
atribuir a cada uma dessas partes toda 
sorte de grandezas, de figuras, de situa¬ 
tes e de movimentos; e, enfim, posso 
consignar a cada um desses movimen 
tos toda especie de duragao. 

4. E nao conhego estas coisas com 
distingao apenas quando as considero 
em geral; mas, tambem, por pouco que 
eu a isso aplique minha atengao, con- 
cebo uma infinidade de particular ida- 
des 132 referentes aos numeros, as figu¬ 
ras, aos movimentos e a outras coisas 
semeihantes, cuja verdade se revela 
com tanta evidencia e se acorda tao 
bem com minha natureza que, quando 
comego a descobri-las, nao parece que 
aprendo algo de novo, mas, antes, que 
me recordo de algo que ja sabia 
anteriormente, isto e, que percebo coi¬ 
sas que estavam ja no meu espirito, 
embora eu ainda nao tivesse voltado 
meu pensamento para el as. 

5. E o que, aqui, estimo mais consi 
deravel e que encontro em mim uma 
infinidade de ideias de certas coisas 
que nao podem ser consideradas um 
puro nada. embora talvez clas nao te- 
nham nenhuma existencia fora de meu 
pensamento 133 , e que nao sao fingidas 

Ap6s os entes matematicos, suas propriedades 
essenciais tais como Deus as instituiu. 

' 33 A separapao entre a essencia e a existencia so 
tcm sentido ao nivel das ideias. Quando eu penso a 
essencia do trianguJo c a existencia do mesmo trian 
gulo. diz alhures Descartes, esses dois pensamentos 
diferem apenas enquanto sao pensamentos; no 
triangulo existente fora de meu pensamento. a 
essencia e a existencia nao podem ser distinguidas. 
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por mim, conquanto esteja em m inti a 
liberdade pensa-las ou nao pensa-las; 
mas etas possuem suas naturezas vcr- 
dadeiras e imutaveis. Como, por exem- 
plo, quando imagino urn trianguto, 
ainda que nao haja talvez em nenhum 
lugar do mundo, fora de meu pensa- 
mento. uma tat figura, e que nunca 
ten ha havido alguma, nao deixa, entre- 
tanto, de haver uma certa natureza ou 
forma, ou essencia determinada, dessa 
figura, a qua! e imutavet e eterna, que 
eu nao invemei absolutamente e que 
nao depende, de maneira alguma, de 
meu espirito; como parece, pelo fato de 
que se pode demonstrar divcrsas pro- 
priedades desse trianguto, a saber, que 
os tres angulos sao iguais a dois retos, 
que o major angulo e oposto ao maior 
lado e outras semelhantes, as quais 
agora, quer oueira, quer nao, reco- 
nhe^o muj claramente e mui evidente- 
mente estarem nele, ainda que nao 
tenha antes pensado nisto de maneira 
alguma, quando imagine! pela primeira 
vez urn trianguto; e, portanto, nao se 
pode' dizer que eu as tenha fingido e 
inventado. 

6. E aqui so posso me objetar que 
talvez essa ideia de trianguto tenha 
vindo ao meu espirito por intermedio 
de meus sentidos, porque vi algumas 
vezes corpos de figura triangular; pots 
posso formar em meu espirito uma 
infinidade de outras figuras, a cujo res- 
peito nao se pode alimentar a menor 
suspeila de que jamais tenham caido 
sob os sentidos e nao deixo, todavia, de 
poder demonstrar diversas proprie- 
dades relativas a sua natureza, bem 
como a do triangulo: as quais devem 
ser certamente tod as verdadeiras, visto 
que as concebo claramente 13 a . E, por¬ 
tanto. etas sao alguma coisa e nao urn 
puro nada; pois e muito cvidente que 

’ 3 * As ideias das csscnctas matcmaiicas nao sao, 
portanto. simuladas ncm proven ientes do sensvcl (<£ 
6), Cf. 543. Enquamo ideias Claras e disttmas, 
correspondem. pois. a aigo. 


tudo o que e verdadeiro e alguma coisa 
e ja demonstrei amplamente acima que 
tod as as coisas que conhe?o ciara e 
distintamenle sao verdadeiras. E, con¬ 
quanto nao o tivesse demonstrado, 
todavia a natureza de meu espirito e tal 
que nao me poderia impedir de julga- 
las verdadeiras enquamo as concebo 
ciara e distintamenle 13 6 . E me recordo 
de que, mesmo quando estava ainda 
fortemente ligado aos objetos dos sen¬ 
tidos, tivera entre as mais constantes 
verdades aquelas que eu concebia ciara 
e distintamenle no que diz respeito as 
figuras, aos numeros e as outras coisas 
que penencem a Aritmetica e a Geo- 
metria. 

7. Ora. agora 13 B , se do simples fato 
de que posso tirar de meu pensamento 
a ideia de alguma coisa segue-se que 
tudo quanto reconheso pertencer ciara 
e distintamente a esta coisa pertence- 
Ihe de fato, nao posso tirar disto um 
argumento e uma prov^demon strati v a 
da existencia de Deus? E certo que nao 
encontro menos 13 7 em mim sua ideia, 
isto e, a ideia de um ser sober an amen te 
perfeito, do que a ideia de qualquer fi¬ 
gura ou de qualquer numero que seja. 
E nao conhefo menos ciara e distinta¬ 
mente que uma existencia atual e eter¬ 
na pertence a sua natureza do que 
conhego que tudo quanto posso de¬ 
monstrar de qualquer figura ou de 
qualquer numero pertence verdadeira- 
mente a natureza dessa figura ou desse 
numero. E, portanto, ainda que tudo o 
que conclui nas Meditates anteriores 

13 * Rctorno ao piano da "'natureza” — o da Medi- 
ta^ao Primeira —*onde me £ impossivel duvidar de 
fato de u ma verdade maternal iea quando el a se me 
apresenLa atuafmeme, 

13 * "Agora” = depois que estauros metafisica- 
rncme certos do valor objetivo das ideias daras e 
distintas. 

13 7 Notar a partir dai os “nao menos” e “ao 
menos”' a existencia de Deus^ legavej em sua essen¬ 
cia, nao e menos, certa do que as verdades matem&* 
tic as, mas tampouco o e mats, Devemos coloca-la 
no mesmo piano que essas verdades rssenciais que a 
duvida natural nao conseguia abalar. 
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nao fosse de modo algum verdadciro, a 
existencia de Deus deve aprescntar-se 
cm meu espirito ao menos como tao 
certa quanto considerei ate agora todas 
as verdades das Matemaiicas, que se 
referem apcnas aos numeros e as figu- 
ras 138 : embora, na verdade, isto nao 
pare?a de inicio inteiramente mani¬ 
festo e se aTigure ter alguma aparencia 
de sofi^ma. Pois, estando habituado 
em todas as outras coisas a fazer dis- 
tin?ao entre a existencia e a essencia, 
persuado-me facilmentc de que a exis¬ 
tencia pode ser separada da essencia 
de Deus e de que, assim. e possivel 
conceber Deus como nao existindo 
atualmente. Mas, nao obstante, quan- 
do penso nisso com maior aten?ao, 
verifico ctaramente que a existencia 
nao pode ser separada da essencia de 
Deus, tamo quanto da essencia de um 
triangulo rcliltneo nao pode ser sepa¬ 
rada a grandeza de seus ires angulos 
iguais a dois retos ou. da ideia de uma 
montanha, a ideia de um vale; de sorte 
que nao sinto menos repugnancia em 
conceber um Deus (isto e, um ser sobe- 
ranamente perfeito) ao qual falte exis¬ 
tencia (isto e. ao qual falte alguma 
perfei?ao), do que em conceber uma 
montanha que nao tenha vale 13 9 . 

13 a Ha uma certcza da existencia de Deus que t do 
mesmo lipo que a certeza espontanesi t ingenua que 
se airibui as verdades m stem a tic as. £ esia certeza 
que ora podemos validar* assim como validamos a 
certeza matematica: em nome do principto do valor 
objetivo das idSias claras t distinta&. Por isso* a 
“prova ©ntoldgica” situa'Se em piano diverse do 
das duas ouiras proves (o fato de se encontrar em 
outra Medium ao basu para indica-io) e k deperv 
deme em rela^ao a das na ordem das razdes 
metafisicas. 

' ** Sobre a imagem da montanha e do vale: “Nao 
temos nenhuma outra razlo para assegurar que nao 
haja absolutameme montanha sem vale, exceio que 
vemos set impassive! completar suas ideias quail do 
os consideramos am sem o outran embora possa- 
mos, por abstra^ao, ier a idda de uma momanha ou 
de um lugar pelo qua! subimos de baixo para cima 
sem considerar que se possa descer per m mesmo de 
cima para baixo'\ (A Gibicuf, 19 de janeiro de 
1642.) Rrimeira obje^ao possivel a esta nova prova 
da existencia de Deus: posso conceber Deus como 
nao existente? Resposta: a kid a da essencia de 
Deus e inseparavel de sub existencia assim como 
“em todas as ouiras coisas”. 


8. Mas, ainda que, com efeito, eu 
nao possa conceber um Deus sera exis¬ 
tencia, tanto quanto uma montanha 
sem vale, tod avia, como do simples 
fato de eu conceber uma montanha 
com vale nao se segue que haja qual- 
quer montanha no mtmdo, do mesmo 
modo, embora eu conceba Deus com 
existencia, parece nao decorrer dai que 
haja algum Deus existente: pois meu 
pensamento nao impoe necessidade al- 
gum a as coisas; e como so depende de 
mim o imaginar um cavalo a] ado, 
ainda que nao haja nenhum que dispo- 
nha de as as, assim eu poderia, lalvcz, 
atribuir existencia a Deus, ainda que 
nao houvesse Deus algum existen¬ 
te’ 40 . Mas nao e assim, e que aqui ha 
um soflsma escondido sob a aparencia 
desta obje?ao: pois pelo fato de que 
nao posso conceber uma montanha 
sem vale nao se segue que haja monta¬ 
nha alguma nem vale algum, mas 
somente que a montanha eo vale, quer 
existam quer nao, nao podem, de 
maneira alguma, ser separados um do 
outro; ao passo que, do simples fato de 
eu nao poder conceber Deus sem exis¬ 
tencia, segue-se que a existencia Ihe e 
inseparavel, e, port an to, que existe 
verdadeiramente: nao que meu pensa¬ 
mento possa fazer que isso seja assim, 
e que imponha as coisas qualquer 
necessidade; mas, ao contrario, porque 
a necessidade da propria coisa, a 
saber, da existencia de Deus, deter- 
mina meu pensamento a concebe-lo 
dessa maneira. Pois nao esta em minha 
liberdade conceber um Deus sem exis¬ 
tencia (isto e, um ser soberanamente 
perfeito sem uma sober an a perfei?ao), 
como me e dada a liberdade de imagi- 
nar um cavalo sem asas ou com asas. 

140 Segunda objesao possivel: uao se tratara 
somenie de uma existencia em ideia no meu pensa¬ 
mento? Resposta: em minha ideia de Deus, eu per- 
cebo a ligagao da existencia com a essencia como 
uma re!a$ao de essencia necessaria que se impoe ao 
meu espirito. 
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9* E nao se deve dizer aqui que e, na 
verdade, necessario cu confessar que 
Deus exjste apos ter suposto que ele 
possui todas as sortes de perfeitjoes, 
posto que a existencia e uma delas, 
mas que, com efeito, minha primeira 
suposipao nao era necessaria; da 
mesma maneira que nao e necessario 
pensar que todas as figuras de quatro 
lados podem inscrever-se no cfrculo, 
mas que, supondo que tenho este 
pensamento, sou o brigade a confessar 
que o romboide pode inscrever-se no 
circulo, ja que e uma figura de quatro 
lados; e, assim, serei obrigado a con¬ 
fessar uma coisa falsa 141 . Nao se 
deve, digo, alegar isto: pois, ainda que 
nao seja necessario que eu incida ja¬ 
mais em algum pensameiuo de Deus, 
todas as vezes, no entanto, que me 
ocorrer pensar em um ser primeiro e 
soberano, e tirar, por assim dizer, sua 
ideia do tesouro de meu espirito, e 
necessario que eu Ihe alribua todas as 
especies de perfeipao, embora eu nao 
chegue a enumerates todas e a aplicar 
minha atenpao a cada uma delas em 
particular* E esta necessidade e sufi- 
ciente para me Tazer coucluir (depois 
que reconbeci ser a existencia uma 
perfeipao 1 43 ), que este ser primeiro e 
soberano existe verdadeiramente: do 
niesmo modo que nao e necessario que 

1 Terceira objepao poss'veh coneedendo a Deus 
todas as perfei^oes* nao ten a partidD de uma falsa 
suposi^ao que torn aria minha cone I us ao cadtica? 
Resposla: esta suposujaQ nao t gratuiia; el a se limi- 
ta a tomar cxplicito o contcudo mesmo da essencia 
de Deus. tal como esia se acha presence em meu 
espirito. Do mesmo modo: '*Se eu |>enso em um 
iriaxigulo, entao pen so em uma figura otide a soma 
dos angulm e igual a dote retos'V 
1 A2 Este prcssuposTo e que sera recusado por Kant 
em sua critica a prova ontoldgica: a existencia nao 
e tints perfeigao que penenQa ao concetto. Cumpre, 
tod avta, observer que Descartes nao Ur a a exh- 
tencia de Deus da ideia que eu tenho dck. Depois de 
cstabeleccr que a ideia de Deus corrcsponde a uma 
ssscncia. ruostra que. estando eu atento a esta essen 
cia (ja nao se (rata da ideia como represenla^ao da 
essentia). percebo nda necessariamente a existen¬ 
ces. 


jamais eu imagine triangulo algum; 
mas todas as vezes que quero conside- 
rar uma figura retiKnea composta 
somente de tres angulos e absoluta- 
mente necessario que eu the atribua 
todas as coisas que servem para con¬ 
cluir que seus tres angulos nao sao 
maiores do que dois retos, ainda que 
talvez nao considere entao isto em 
particular. Mas quando examino que 
Hguras sao capazes de ser inscritas no 
drculo, nao e de maneira algum a 
necessario que eu pense que todas as 
figuras de quatro lados se encontram 
neste rol; pelo contrario. nem mesmo 
posso fingir que isso ocorra enquanto 
eu nada quiser receber em meu pensa- 
mento que nao possa conceber clara e 
distintamente. E, por eonseguinte, ha 
uma grande difdTen^a entre as fatsas 
suposi 9 oes, como cssa, e as verda- 
deiras ideias que nasceram comigo e, 
dentre as quais, a primeira e principal 
e a de Deus, 

10. Pois, com efeito, reconhe$o de 
muitas maneiras que esta ideia nao e 
de modo algum algo fingido ou inven- 
tado, que depend a somente de meu 
pensamento* mas que e a imagem de 
uma natureza verdadeira e imutaveL 
Primeiramente, porque eu nada pode- 
ria conceber, exceto Deus so, a cuja 
essencia a existencia pertence com 
necessidade. E, em seguida, tambem, 
porque nao me e possivel conceber 
dois ou muitos deuses da mesma 
maneira- E, posto que ha um agora que 
existe, vejo claramente que e neces¬ 
sario que ele tenha existido amerior- 
mente por toda a etemidade e que ex is- 
ta etemamente para o future, E, enfim, 
porque conhe?o uma tnfinidade de ou- 
tras coisas em Deus, das quais nada 
posso diminuir nem mudar, 

IE De resto, de qualquer prova e 
argumento que eu me sirva, cumpre 
sempre retomar a este'ponto, isto e, 
que sao somente as coisas que concebo 
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clara e distimamente que tem a forpa 
de me persuadir inteiramente. E, embo¬ 
ra, entre as coisas que concebo dcssa 
maneira, haja na verdade algumas 
manifest amen le conhecidas de qual- 
quer, e haja outras tambem que nao se 
revel am senao aqueles que as conside- 
ram de mais perto e que as examinam 
mais exatamente; tod avia, uma vez 
descobertas, nao sao consideradas 
menos certas umas do que as outras. 
Como, por exemplo, em todo triangulo 
retangulo, ainda que nao parepa tao 
facilmente, de inicio, que o quadrado 
da base e igual aos quadrados dos dois 
outros lados, como e evidente que essa 
base e oposta ao maior angulo, nao 
obstante, uma vez que isto foi reconhe- 
cido, ficamos persuadidos tanto da 
verdade de um como da de outro. E no 
que concerne a Deus, certamente, se 
meu espirito nao estivesse prevenido 
por quaisquer prcjuizos e se meu pen- 
samento nao se encontrasse distraldo 
pela presenpa continua das imagens 
das coisas sensiveis, nao haveria coisa 
alguma que eu conhecesse melhor nem 
mais facilmente do que ele, Pais have- 
ra algo por si mais claro e mais mani¬ 
festo do que pensar que ha um Deus, 
isto e, um ser soberano e perfeito, em 
cuja ideia, e somente nela, a existencia 
necessaria ou etema esta incluida e, 
por conseguinte, que existe? 

12. E, conquanto, para bem conce- 
ber essa verdade, eu tivesse necessitado 
de grande aplicapao de espirito, pre- 
seniemente, todavia, estou mais seguro 
del a do que de tudo quanto me parece 
mais certo: mas, alem disso, noto que a 
certeza de todas as outras coisas dela 
depende tao absolutamente que, sem 
esse conhecimento, e impossivel jamais 
conhecer algo perfeitamente 1 43 . 

13. Pois, ainda que eu seja de tal 

14 * Difarenga entre a essenda de Deus e as essem 
das maternalicas: aquela pode garantir a certeza 
desux. 


natureza que, tao logo compreenda 
algo bastante clara e distintamente, 
sou naturalmentc levado a acredita-lo 
verdadeiro: no entanto, ja que sou tam¬ 
bem dc tal natureza que nao posso 
man ter sempre o espirito ligado a uma 
mesma coisa, e que amiude me recordo 
de ter julgado uma coisa verdadeira, 
quando deixo de considerar as razoes 
que me obrigaram a julga-la dessa 
maneira, pode acontecer que nesse in¬ 
terim outras razoes se me apresentem, 
as quais me fariam facilmente mudar 
de opiniao se eu ignorasse que ha um 
Deus 1 4 4 . E, assim. eu jamais teria uma 
ciencia verdadeira e certa de qualquer 
coisa que seja, mas somente op in ides 
vagas e inconstantes. 

14. Como, r por exemplo, quando 
considero a natureza do triangulo, 
conhepo evidentemcnte, eu que sou um 
pouco vcrsado em Geometria, que seus 
ires angulos sao iguais a dois retos e 
nao me e possivel nao acred it ar nisso 
enquanto aplico meu pensamento a sua 
demonstrapao; mas, tao logo eu o des- 
vie dela. embora me recorde de te-la 
claramente com preend ido, pode ocor- 
rer facilmente que eu duvide de sua 
verdade caso ignore que ha um 
Deus 1 4 5 . Pois posso persuadir-me dc 
ter sido feito de tal modo pela natureza 
que possa enganar-me facilmente, 
mesmo nas coisas que acred ito com- 
preender com mais evidencia e certeza; 
principalmente, visto que me lembro 
de haver muitas vezes estimado muitas 

1 4 * Compreende-se aqui por que a prova onto 16' 
gica. em relagao as outras, nao e apetias uma prova 
a mais: el a nos foroece imediatamcnte no piano da 
“natureza”, isto e, da Psicologia, a certeza de que 
Deus existe etcmamente. Poupa, assim, o const ante 
recur so as dificeis pro v as a prior L O raciocinio 
matemaLico, por exemplo, esta assegurado. sem que 
eu Lenha necessidade* ao efetuado, de reativar as 
“razoes” da Meditagao Terceira, 

116 As provas a priori gar ante m a evidencia atual 
(e nisso que descmpentiam papel primordial e mdis- 
pensavel); a prova onto logic a assegura a lerubranga 
das evidences. Cf. o content ario feito nas Segurtdas 
Respostas, 222. 
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coisas como veraadeiras e certas, que, 
em seguida, outras razoes me levaram 
a julgar absolutamente falsas* 

15* Mas, apos ter reconhecido 
haver urn Deus, porque ao mesmo 
tempo reconheci tambern que todas as 
coisas dependem dele e que ele nao e 
enganador, e que, em seguida a isso, 
julguei que Ludo quanto concebo clara 
e distintamenie nao pode deixar de ser 
verdadeiro: ainda que nao mats pense 
nas razoes pelas quais julguei tal ser 
verdadeiro, desde que me lembre de 
te-lo compreendido clara e disunta- 
mente, ninguem pode apresentar-me 
razao contraria alguma que me fa^a ja¬ 
mais colocado em duvida; e, assim. 
ten ho dele uma ciencia cert a e verda- 
deira- E esta mesma ciencia se estende 
tambem a todas as outras coisas que 
me lembro ter outrora demon sir ado, 
como as verdades da Geometria e ou¬ 
tras semeih antes: pois, que me poderao 
objetar, para obrigar-me a coloca-las 
em duvida? Dir-me-ao que minha natu- 
reza e tal que sou muito sujeito a enga 
nar-me? Mas. ja set que me nao posso 
enganar nos jm'zos cujas razoes conhe- 
<?o claramente, Dir-me-ao que outrora 
tive mu it as coisas por verdadeiras e 
certas, as quais mais tarde reconheci 
serem falsas? Mas eu nao havia conhe- 
cido clara nem distintamenie tais coi- 
*as e, nao conheccndo ainda esta regra 


pela qual me certifico da verdade, era 
lev ado a acredttar nelas por razoes que 
reconheci depois serem menos fortes 
do que entao imaginaxa, O que mais 
poderao, pois, objetar-me? Que talvez 
eu durma (como eu mesmo me objetei 
acima) ou que todos os pensamentos 
que tenho atualmente nao sao mais 
verdadeiros do que os sonhos que ima- 
ginamos ao dormir? Mas* mesmo que 
estivesse dormindo, tudo o que se apre- 
sent a a meu espirito com evidencia e 
absolutamente verdadeiro* E, assim* 
reconhego muito claramente que a cer- 
teza e a verdade de toda ciencia depen¬ 
dent do tao-so conhecimento do verda¬ 
deiro Deus: de sorte que, antes que eu 
o conhecesse, nao podia saber perfeita- 
mente n&ihuma outra coisa. E, agora 
que o conheifo* tenho o meio de adquh 
rir uma ciencia perfeita no tocante a 
uma infinidade de coisas, nao somente 
das que existem nele mas tambem das 
que pertencem a natureza corporea, na 
medida em que el a pode servir de obje- 
to as demonstrates dos geometras, os 
quais nao se preocupam, de modo 
algum, com sua exisiencia 1 4 6 . 

** * Esia Meditaglo Quinta contem a nan a verdade 
da ordem das razoes ‘ temos certcza absoluta de que 
as propriedades das es send as sao as propriedades 
das coisas c, no que concerns £ essencia de Deus, de 
que ai cs(a mscrita a existence a necessaria, port an to 
e tern a. 



Medit A<7 ao Sexta 147 

Da Existencia das Coisas Materials e da Distingao 
Real entre a Alma e o Corpo do Homem 


1. So me resta agora examinar se 
existem coisas materials: e certamente, 
ao menos, ja sei que as pode haver, na 
mcdida em que sao consideradas como 

14T Plano da Medha$ao: 

A) |5l-16; problem* da existencia da $ coisas 
materials; 

bU reconhecimento da possibiltdade dc 
sua existencia; 

§§24: lecanhecimemo da probabili- 
dade de sua existencia; ex am e da imagi- 
na^ao; 

§§5-16: analise da sensagao e colocagao 
do problem*: 

(§7); reccrdagao das coisas que eu 
considerava como vcrdaddras; 
(§§8-12;) recordagao dos motives 
de meus ^prcjmzos"; 

(§§12-] 5): recapitutagao das ra¬ 
zors extraidas da Medka^so Pri- 
metra e nova critica dos prejutzos; 
(§ 16); no ponto era que cheguet, no 
que posso crer? 

B) §§17-2 ( 3; as tres verdades liUimas 

§§17’JS; a decima verdade: distingao 
real da alma e de corpo; 

§§19-20: a decirua primeira verdade; h& 
coisas corporals que existem; 

§§21-29: a decima segunda verdade: 
uniao de fato da alma c do corpo. — 
Justificagao c limkagao do valor do sen 
timemo natural como orgao dc in form a- 
gao biologic a. 

C) §§30-41: min ha natureza nao no 

entanto* intrinsecamente erronea? 

§§30-32: colocagao do problem* c a re- 
cusa da soTugao materialists; 

§§3341: justificag§o de Deus em vista 
da dificuldade no dado psicofisiologico 
do problem a, 

D) §§42-43: condusao. 


objeto das demonstragoes de Geome- 
iria, visto que, dessa maneira, eu as 
concebo mui clara e distintamente' <B . 
Pois nao ha duvida de que Dens tern o 
poder de produzir todas as coisas que 
sou capaz de conceber com distingao; 
e nunca julguei que lhe fosse impos- 
sivel fazer algo, a nao ser quando 
encontrasse contradigao em poder con- 
cebe-la’ * 9 . Dcmais, a faculdade de 
imaginar. que existe em mim e da qual 
vejo por experiencia que me sirvo 
quando me aplico a consideragao das 
coisas materials, e capaz de me persua- 
dir da existencia delas 1 so : pois, quan¬ 
do considero atentamente o que e a 
imaginagao, verifico que ela nada mais 
e que urn a aplicagao da faculdade que 
conhece ao corpo que lhe e imima- 

A existencia das coisas materiah e primeira^ 
mente reconhecida como possiveh posto que as 
ideias daras e distimas que Lenho de suas essenctas 
envolvem a possibllidade de sua existencia. 

* 49 Alusao k compiexissima teoria da possibili 
dade, artaJisada por Gufrouit (op. cit. r 11, pags. 
26-39): 1>* posso afirmar a possibilidadc de uma 
coisa quando tenho ideia dara e djsiinla de sua 
possibilidade ou quando nao lenho ideia dara e tils- 
tmta de sua impossibilidade; 2. fl devo manLer em 
suspense u meu juizo quando nao tenlio ideia dara 
e distinU de sua possibilidade nerri dc sua impossi 
bilidade; 3.° posso negar a sua possibilidade quando 
lenho ideia dara e di stint* dessa impossi bilidade, 

1 fi0 O exame da imaginagao levara a necpnheccr 
como provdvel a existencia das coisas materials. 
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mente presente e, portanto, que exis- 
te> 61 

2. E, para tornar isso mais mamfe- 
to, noto primeiramente a diferen^a que 
ha entre a imagina^ao e a pura intelec- 

- i 

gao, ou eoncepgao, Por exemplo, quan 
do imagino um triangulo, nao o conee- 
bo apenas como Lima figura composta 
e determmada por tres linhas, mas, 
alem disso, considero essas ires linhas 
como presemes pela forga e peta apli- 
cagao interior de meu espirito; e e 
propriamente tsso que chamo imagj- 
nar, Quando quero pensar em um 
quiliogono, concebo na verdade que e 
uma figura composta de mil lados tao 
facilmeme quanto concebo que um 
triangulo e uma figura composta de 
apenas iris lados; mas nao posso ima- 
ginar os mil lados de um quiliogono 
como fago com os tres lados de um 
triangulo, nem, por assim dizer, ve-Ios 
como presen tes com os olhos de meu 
espirito. 1 E conquanto, segundo o cos¬ 
tume que lenho de me semr sempre de 
minha imaginagao, quando penso nas 
coisas cqrporeas, ocorra que, conce- 
bendo um quiliogono, eu me represeme 
confusamente alguma figura, e, toda- 
via, evidente que essa figura nao e um 
quiliogono, posto que em nada difere 
daquela que ine represenlaria se pen- 
sasse em um miriagono, ou em qua!- 
quer outra figura de muitos lados; e 
que ela nao serve, de maneira alguma, 
para descobrir as propriedades que 

1 5 ‘ Para situar “a imaginagao”, ora em evame, uf, 
ReguU i XII: “£ uma so c mesma forga que. , . se 
se aplica a imaginagao sometue, enquanto eoberta 
de figuras varisdas, se ehama iembrar-se; se se apli- 
;a a i mag in agio para criar novas figura*, se chama 
imaginar * (HU, Pleiade, pag. 75.) Aqui parece 
tralar-se do pritneiro case. Quanto a dialing ao entre 
imaginar c semir, cf, CoL com Bur man (A. T. P V, 
pag. 162): na sensagao, “as imagens sao iragadas 
pel os objetos extemos, e estando estes presen tes, ao 
passe que na ouira das o sao pela alma, sem obje 
los exlernos e, por assim dtzer. com tod as as jane las 
fechadas 11 . 


esrabelecem a diferenga entre o quilio¬ 
gono e os demais poligonos 1 

3- Quando se trata ae considerar 
um pentagono, e bem verdade out 
posso conceber sua figura, assim come 
a do quiliogono, sem o auxilio da 
imaginagao; mas posso tambem imagi 
na-Ia apiicando a atengao de meu espi¬ 
rito a cada um de seus cineo lados e, 
ao mesmo tempo, a area ou ao espago 
que eles encerram, Assim, conhego cla- 
ramente que tenho necessidade de par- 
ticufar contengao de espirito para ima¬ 
ginar, da qua! nao me strvo 
absolutamente para cunceoer 7 63 ; e 
esta particular contengao de espirito 
mostra evidentemente a diferenga que 
ha entre a imaginagao e a intelecgao. 
ou concepgao pura. 

4. Noto, alem disso, que esta virtu 
de de imaginar que existe em mim, na 
medida em que difere do poder de con¬ 
ceber, nao e de modo algum necessaria 
a minha natureza ou a minha essencia, 
isto e, a essencia de meu espirito; pois, 
amda que nao a possuisse de modo 
algum, esta fora de duvida que eu 
permaneceria sempre o mesmo que sou 
atualmente: donde me parece que se 
pode conelu it que ela depende de algo 

* 63 “Como (a alma) nao pode It agar assim mil 
pequenas linhas e Ihes dar uma Figura no cerebro, a 
nao ser confusamente, result a daf que ela nao imagi- 
na distmtamenic um quiliogono. mas apenas de 
uma maneira conftrsa., (Col, com Burma # h 
ibid.) 

i e 3 sobfe esta diferenga entre a Hnitude da imagv 
nagao e a “infinitude’* do entendimento, cf. Medita- 
gao Quart a. § 8. £ a primeira presun gao em favor 
da existencia dc um otnro. altm do pensamento. que 
explicaria esta “particular contengao de espirito” e 
qua poderi a muito bem scr o corpo, 
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que difere de raeu espirito 1 54 . E conce- 
bo facilmente que, se algum corpo 
existe ao qual meu espirito esteja con- 
jugado e unido de tal maneira que ele 
possa aplicar-se a consider a-lo quando 
Ihe aprouver, pode acontecer que por 
este tneio ele imagine as coisas corpo- 
reas: de sorte que esta maneira de pen- 
sar difere somente da pura inteleccao 
no fato de que o espirito, concebendo, 
volta-se de algum a forma para si 
mesmo e considera algumas das ideias 
que ele tern em si; mas, imaginando, 
ele se volta para o corpo e considera 
nele algo de conforme a ideia que for- 
mou de si mesmo ou que recebeu peios 
sentidos. Concebo. digo, facilmente 
que a imaginagao pode realizar-se 
dessa maneira, se e verdade que ha 
corpos; e, uma vez que nao posso 
encontrar ncnhuma outra via para 
mostrar como el a se realiza, con jeturo 
dai provavelmente que os ha: mas nao 
e senao provavelmente e, embora exa¬ 
mine cuidadosamente todas as coisas, 
nao verifico. no entanto, que, desta 
ideia distinta da natureza corporal que 
tenho em minha imaginagao, possa 
tirar algum argumento que conclua 
necessarian) enie a existencia de algum 
corpo* 5 

5. Ora, acostumei-me a imaginar 
muitas coisas alem desta natureza cor- 

16 * Segunda presungiio, Esta commgencia da pre- 
senga de i mag in agio em mim e fundamental em 
relagao a teoria das Matematieas expost as nos 
Regulae: embora possam e dev am apoiar-se na 
imeginagao, as Matematicas sao essencialmente 
obfa do entendimento. O mode I o matemalieo de 
Descartes b a teoria das proporgocs de Eudoxo (li- 
vros V a VTT de Eudicks), que a Algebra permite 
universalizar, c nao a Geomeiria ‘"imaginaiiva* dc 
Eudides, pda qua!, segimdo Baillet* seu bibgrafo, 
nao semi a quase nenhuma estima. Este panto nos 
parece capital para quaiquer cotejo entre Descartes 
e Kam c para [odo esmdo do canceko classico de 
“imaginagao” nos seculos XVII e XVIII, 

1 6 5 Recap Kulagin; ao pas so que a imaginagao em 
mim prova a existencia dos corpos, a explicagao 
que se Ihe da aqui so sera verdadeira quando esta 
existencia estiver comprovada. 


porea que e o objeto da Geometria. a 
saber, as cores, os sons, os sabores, a 
dor e outras coisas semelhantes, embo¬ 
ra menos distintamente. E na medida 
em que percebo muito melhor tais coi¬ 
sas peios sentidos, por in termed io dos 
quais, e da memoria, elas parecem ter 
chegado ate minha imaginagao. creio 
que. para exam in a-las mais comoda- 
mente, vem a proposito examinar ao 
mesmo tempo o que e sentir, e ver se, 
das ideias que recebo em meu espirito 
por este modo de pensar, que chamo 
sentir, posso tirar alguma prova certa 
da existencia das coisas corporeas' 5 6 . 

ft E, primeirameuce, recordarei em 
minha memoria quais sao as coisas 
que ate aqui considerei como verdadei- 
ras, icndo-as recebido peios sentidos, e 
sobre que fundamentos estava apoiada 
minha crenga. E, depois, examinarei as 
ra 2 oes que me obrigaram em seguida a 
coloca-las em duvida. E, enfim, consi¬ 
der arei o que devo a respeito del as 
agora acreditar 1 5 7 . 

7. Primeiramente, pois* 6S , senti 
que possuia cabega. maos, pcs e todos 
os outros membros de que e composto 
este corpo que considerava como parte 
de mim mesmo ou, talvez, como o 
todo. Demais, senti que esse corpo es¬ 
tava colocado entre muitos outros, dos 
quais era capaz de receber diversas 
comodidades e incomodidades e adver 
tla essas comodidades por um certo 
sentimento de prazer ou de voluptuo- 
sjdade e essas incomodidades por um 
sentimento de dor. E, alem desse pra¬ 
zer e dessa dor, sentia tambem em mim 
a Tome, a sede e outros semelhantes 

1 ‘ 6 Depois do rccurso ao entendimento e da ana- 
lise da iioaginagao, a analise da sensagao. 

1 s ' Anuncio dos momentos da pesquisa. 

1 58 "Primeiramente, recordarei em minha memo 
ria quais sao as coisas que ate aqui considerei como 
verdadeiras, tendo-as recebido peios sentidos", a 
saber, que estou unido a um corpo e que as coisas 
materials existent. 
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apetites, como tambem certas inclina- 
goes corporais para a alegria, a triste- 
za, a cdlera e outras paixoes semelh an¬ 
tes; e, no exterior, alem da extensao, 
das figuras, dos movimentos dos cor¬ 
pos, notava neles a dureza. o caior e 
tod as as outras qu alidades que se reve- 
lam ao tato. Denials, ai notava a luz, 
cores, odores, sabores e sons, cuja 
variedade me fomecia meios de distin- 
guir o ceu, a terra, o mar e geralmente 
todos os outros corpos uns dos outros. 

8. E, por certo, considerando as 
ideias de todas essas qu alidades que se 
apresentavam ao meu pensamemo, e 
as quais eram as unicas que eu sentia 
propria e imediatameme, nao era sem 
razao que eu acreditava sentir coisas 
inteiramente diferentes de meu pensa- 
mcnto, a saber, corpos de onde proce- 
diam essas ideias 1 S9 . Pois eu experi- 
meniava que el as se apresentavam ao 
meu pensamemo sem que meu consen- 
timento fosse requerido para tamo, de 
sorte que nao podia sentir objeto 
aigum, por mais vontade que tivesse, 
se ele nao se encontrasse presente ao 
orgao de urn de meus sentidos; e nao 
estava de maneira alguma em meu 
poder nao o sentir quando ele ai esti- 
vesse presen te. 

9. E, dado que as ideias que recebia 
pelos sentidos eram muito mais vivas, 
mais expressas e mesmo, a sua manei¬ 
ra, mais distintas do que qualquer uma 

r 59 c sobrc que fundamento era apotada 

minha crenga. .eimmeragio ate o § 12 das 
motivagoes dos “prejuizos da infancia". Os argu- 
mentos serao os scguimes: a) a coer^do (cf. Princh 
pios. (J. § I: “Nao esta em meu poder fazer com que 
experimtmemos urn sentimento de preferencia a 
outro b> vjvacidade particular das ideias 

sensiveis; c) maior impartancis aparente das ideias 
seoafyeis* na qua! se baseia a teoria eseolasuca do 
conhecimcnto c iodo empiri&mo em geral; d) nao 
posso sex separado de meu corpo como dos outros 
corpos; e> e nele que sin to minhas afeegoes e meus 
apeities (nogso do corpo prdprio); 0 e em suas par¬ 
tes que sin to prazer e dor; g) a I ago entre os estados 
fisioldgicos e as afeegoes da alma (contragoes do 
estomago e fame) pode provir tao-somente de um 
ensmamento da narureia. 


daquelas que eu mesmo podia simular, 
em meditando, ou do que as que 
encontrava impressas em minha me- 
moria. parecia que nao podiam proce- 
der de meu espirito; de sorte que era 
necessario que fossem causadas em 
mim por quaisquer outras coisas. Coi¬ 
sas das quais nao ten do eu nenhum 
eonhecimento senao o que me fome- 
ciam essas mesmas ideias, outra coisa 
me podia vir ao espirito. so que essas 
coisas eram semelhantes as ideias que 
elas causavam. 

10. E ja que eu me lembrava tam- 
bera que me servira mais dos sentidos 
do que da razao e reconhecia que as 
ideias que eu formava por mim mesmo 
nao eram tao expressas quanto aquelas 
que eu recebia dos sentidos e, mesmo, 
que eram, as mais das vezes, compos- 
tas de partes destas, eu me persuadia 
facilmente de que nao havia nenhuma 
ideia cm meu espirito que nao tivesse 
antes passado pelos meus sentidos. 

11. Nao era tambem sem alguma 
razao que eu acreditava que este corpo 
(que, por um certo direito particular, 
eu chamava de meu) me pertencia mais 
propriamente e mais estreitamenie do 
que qualquer outro. Pois, com efeito, 
jamais eu podia ser separado dele 
como dos outros corpos; sentia nele e 
por ele todos os meus apetites e todas 
as minhas afeegoes; e, enfim, eu era to- 
cado por sentimentos de prazer e de 
dor em suas partes e nao nas dos ou- 
tros corpos que sao separados dele. 

12. Mas, quando examinava por 
que desse nao sei que sen timento de 
dor segue a tristeza do espirito, e do 
semimento de prazer nasce a alegria, 
ou, ainda, por que esta nao sei que 
emogao do estomago, que chamo 
feme, nos da vontade de comer, e a se- 
cura da garganta nos da desejo de 
beber, e assim por diante, nao podia 
apresentar nenhuma razao, senao que 
a natureza mo ensinavadessa maneira; 
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pois nao ha, certamente, qualquer afi- 
nidade nem qualquer relagao (ao 
menos que eu possa compreender) 
entre essa emogao do estomago e o de- 
sejo de comer, assim como entre o sen- 
timento da coisa que causa a dor e o 
pensamento de tristeza que esse senti- 
mento engendra. E, da mesma manei- 
ra, pareda-me que eu aprendera da 
natureza todas as outras coisas que eu 
julgava no tocante aos objetos dos sen- 
tidos; porque eu notava que os juizos, 
que eu me acostumara a formular a 
respeito desses objetos, formavaen-se 
em mim antes que eu tivesse o lazer de 
pesar e considerar quaisquer razoes 
que me pudessem obrigar a formula¬ 
tes' eo . 

13, Mas, depois' 61 , muitas expe¬ 
riences arruinaram, pouco a pouco, 
todo o credito que eu dera aos senti- 
dos. Pois observei muitas vezes que 
torres, que de longe se me afiguravam 
redondas, de perto pareciam-me qua- 
dradas, e que colossos, erigidos sobre 
os mais altos cimos dessas torres, pare- 
ciam-me pequenas estatuas quando as 
olhava de baixo; e, assim, em uma infi- 
nidade de outras ocasioes, achei erros 
nos juizos fundados nos sentidos exte- 
riores, E nao somente nos sentidos 
exteriores, mas mesmo nos interiores: 
pois havera coisa mais Intima ou mais 
interior do que a dor? E, no entanto, 
aprendi outrora de algumas pessoas, 
que tinham os bragos e as pemas cor- 
tados, que Ihes parecia ainda, algumas 
vezes, sentir dores nas partes que lhes 
haviam sido amputadas; isto me dava 
motivo de pensar que eu nao podia 
tambem estar seguro de ter dolor ido 
algum de meus membros, embora sen- 
tisse dores nek. 

1 80 fi a defini^ao do “pre-juizo”. 

1 81 “E, depois. examinarei as razoes que me obri- 
garam em seguida a coloca-!as em duvida. . Os 
§§ 13 c 14 recapitulam as razoes tiradas da Medita- 
q£o Primeira. 


14. E a essas razoes de duvida 
acrescentei ainda, pouco depois, duas 
outras bastante gerais. A primeira e 
que jamais acreditei sentir algo, estan- 
do acordado, que nao pudesse, tam¬ 
bem, algumas vezes, acreditar sentir, 
ao estar dormindo; e como nao creio 
que as coisas que me parece que sin to 
ao dormir procedam de quaisquer 
objetos existentes, nao via por que 
devia ter antes essa crenga no tocante 
aquelas que me parece que simo ao 
estar acordado. E a segunda e que, nao 
conhecendo ainda ou, antes, (logindo 
nao conhecer o autor de meu ser, nada 
via que pudesse impedir que eu tivesse 
sido fcito de tal maneira pela natureza 
que me enganasse mesmo nas coisas 
que me pareciam ser as mais verdadei- 
ras. 

15. E, quanto as razoes que me ha¬ 
viam anteriormente persuadido da ver- 
dade das coisas sensiveis, nao tinha 
muita dificuldade em rejeita-las. Pois, 
parecendo a natureza levar-me a mui¬ 
tas coisas de que a razao me desviava, 
nao acred it ava dever confiar muito nos 
ensinamentos dessa natureza. E, embo¬ 
ra as ideias que recebo pelos sentidos 
nao dependam de minha vontade, nao 
pensava que se devesse, por isso, con- 
cluir que procediam de coisas diferen- 
tes de mim, posto que talvez possa 
haver em mim alguma faculdade (ape- 
sar de ter ate agora permanecido 
dcsconhecida para mim) que seja a 
causa dessas ideias e que as produ- 
za’ 62 

16. Mas, agora que comego a me- 
Ihor conhecer-me a mim mesmo e a 
descobrir mais claramente o autor de 
minha origem, nao penso, na verdade, 

1 S! Critica dos argumemos a) e g) cxpostos 
anleriormenter como ja notara a Medita^ao Tercei- 
ra T a "natureza’' pode eontravir a razao, e o argu¬ 
ment provememe da coer^ao 6 abalado pela bipo- 
tese de uma faculdade descon heeid a que podcria 
produzir, sem o nos so conhecimcnto T as ideias 
seasivcui. 
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que deva temerarianiente admitir todas 
as coisas que os senlidos pareeem ensi- 
narnos, mas nao penso tampouco que 
deva cotoear em duvida todas em 
geral 1 fi3 . 

17, E, primeirameme* porque sei 
que todas as eoisas que concebo clara 
e distintamente podem ser produzidas 
por Deus tais como as concebo ? bast a 
que possa conceber clara e distinla- 
meme uma coisa sem uma outra para 
estar certo de que uma e distinta ou 
diferenie da outra, ja que podem ser 
postas separadamente, ap menos pela 
onipotencia de Deus; e nao imporla 
por que potencia se fa^a essa separa¬ 
te, para que seja obrigado a julga-las 
diferentes 1 6 4 . E, portanto, pelo pro- 
prio fato de que conhe^o com certeza 
que existo, e que, no entanto, noto que 
nao pertence necessariamente nenhu- 
ma oulra coisa a minha natureza ou a 
minha essencia, a nao ser que sou uma 
coisa que pensa, concluo efetivamente 
que minha essSncia consiste somente 
em que sou uma coisa que pensa ou 
uma substancia da qual toda a essen¬ 
cia ou natureza consiste apenas em 
pensar, E, embora talvez (ou, antes, 
certamente, como direi logo mais) eu 
tenha um corpo ao qual estou muito 
estreitamente conjugado* 6 5 ? todavia* 

' 63 enfim, coosidcmrei o que devo a respcUo 
del as agora acreditar," Em outran termos, nao se 
trau mais- “agora” de voltar aos “prejulzos" eiimi- 
nados pda prova da duvida; mas tampouco se Lma 
de recusar os dodos sensveis em geraJ, sem analt 
sa-los a luz da veracidade divina, Corner a, aquL, a 
parte principal dcssa Medit&cao, cm que serao esta- 
belecidas as tres ultimas verdades. . 

1 £ o dememo essencia! da prova da disiingao: 

Deus nao pode deixar de fazer o que eu concebo 
clara c distintamente. So este prinefpio bast a para 
invalidar todas as conclu^oes derived as da uniao de 
fato entre a alma e o corpo. 

t s s Notar a reserva: nio sabemos ainda se a prova 
poderi ser aplicada. Cf.: “E se Deus mesmo jun- 
tasse tao intimameme corpo e alma que fosse 
imposavcl imidoa mais* e ftzesse um composto des- 
tas duas subs tan etas assim umdas. conccbemoa 
lambem que permaneceriam realm entc distimas, 
nao obstante Lai uniao, porque, qualquer que seja a 
ligaqao que Deus estabcle^a entre das, naopoderia 
desfazer-se do seu poder de separa-las. . “ (Princf- 
pios, f, 60.) 


ja que, de um lado, tenho uma ideia 
clara e distinta de mim mesmo, na me- 
did a em que sou apenas uma coisa 
pensante e inextensa, e que. de outra, 
tenho uma ideia distinta do corpo, na 
medida em que e apenas uma coisa 
extensa e que nao pensa, e certo que 
este eu, isto e, minha alma, pela qual 
eu sou o que sou, e inteira e verdadei- 
ramente distinta de meu corpo e que 
ela pode ser ou existir sem ele 1 6 6 . 

18. Ainda mais, encontro em mim 
faculdades de pensar totalmente parti 
culares e distintas de mim, as faculda¬ 
des de imaginar e de sentir, sem as 
quais posso de fato conceber-me clara 
e distintamente por inteiro, mas que 
nao podem ser concebidas sem mim, 
isto e, sem uma substancia inteligente 
a qual estejam ligadas. Pois, na noijao 
que temos dessas faculdades. ou (para 
servir-me dos termos da Escola) no seu 
conceito formal, das encerram alguma 
especie de intelec 9 ao: donde concebo 
que sao distintas de mim, como as 
figuras, os movimentos e os outros 
modos ou acidentcs dos corpos o sao 
dos prdprios corpos que os sustentam. 

19. Reconhe^o, tambem, em mim 
algumas outras faculdades, como as de 
mudar de lugar, de colocar-me em 
mukiplas posturas e outras se me l h an¬ 
tes. que nao podem ser concebidas, 
assim como as precedentes, sem algu- 
ma substancia a qual estejam ligadas, e 
nem. por conseguinte, existir sem ela; 
mas e muito evidente que essas facul¬ 
dades, se e verdade que existem, devem 
ser ligadas a alguma substancia corpo- 
rea ou extensa, e nao a uma substancia 
inteligente, posto que, no conceito 
claro c distinto dessas faculdades, ha 
de fato alguma sorte de extensao que 
se acha contida, mas de modo nenhum 
qualquer inteligencia 1 6 T , Demais, en- 

1 6 4 £ a decima verdade. Ace re a das nogoes de dis- 
t in do real e modal, cT. Princfolos, T, 60-61. 

> 0 » Esta dialing ao dos modos da substancia exten¬ 
sa e dos modos da substancia imeligeme anuncia 
que deve haver em mim outra coisa alem do poro 
pensameruo. 
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eontra-se em mim certa faculdade pas- 
siva de sentir, isto e, de receber e 
conhecer as ideias das coisas sensi- 
veis 1 6e ; mas ela me seria inutile e dela 
nao me poderia servir absolutamente, 
se nao houvesse em mim, ou cm 
outrem* uma faculdade ativa 1 69 , capaz 
de formar e de produzir essas ideias. 
Ora, essa faculdade ativa aao pode 
existir em mim enquanto sou apenas 
uma coisa que pensa* visto que ela nao 
pressupoe meu pensamento 1 70 , e, tarn- 
bem, que essas ideias me sao frequen- 
temente rcpresentadas sent que eu em 
nada contribua para tanto e mesmo* 
amiude, mau grade meu; e precise, 
pois, necessariamente, que ela exist a 
em alguma substancia diferenie de 
mim, na qual toda a re alidade que ha 
objetivamente nas ideias por ela produ- 
zidas esteja contida formal ou eminen- 
temente (como notei antes)* E esta 
substancia e ou urn corpo, isto e* uma 
natureza corporea, na qual esta conti- 
da formal e efetivamente tudo o que 
existe objetivamente e por represen- 
ta$ao nas ideias; ou entao 6 o proprio 
Deus, ou alguma outra criatura mais 
nobre do que o corpo, na qual isto 
mesmo esteja contido eminentemen- 
te 1 71 * 

20, Ora, nao sendo Deus de modo 
algum enganador, e muito patente que 
ele nao me envia essas ideias imediata- 
mente por si mesmo, nem iambem por 
intermedio de alguma criatura, na qua! 
a realidade das ideias nao esteja conti¬ 
da formal men tc, mas apenas eminente- 

1 Passagcm a pnova da existencia das coisas 
materials. Pane sc do reconhecimemo em m im da 
ex is tend a de uma sensibi lid tide pasdva. 

1 "Se acreditd que a aifSo e a paixao sao apenas 
uma link a e mesma coisa a que se atributram dots 
nomes diferentes. . " (A Hyperaspisies, 27 de julho 
de 164 U 

170 Se esta faculdade ativa pressupusesse meu 
pensamento* eu haveria de sabe-lo. 

* 7-1 Esta faculdade ativa deve estar colocada numa 
substancia fora de mim que T em virtude do principle 
de causalklade, seri, ou mais “nobre” do que o 
corpo (causa emlneme)* ou o proprio corpo (causa 
formal). Ora, a pnmeira dessas possibilidades 
infrineiria o pnntipio da veracidadc divina. 


mente. Pois, nao me tendo dado nenhu- 
ma faculdade para conhecer que isto 
seja assim, mas, ao contrario, uma 
fortissima indinagao para crer que 
elas me sao enviadas pel as coisas cor¬ 
porals ou partem destas, nao vejo 
como $e poderia desculpa-lo de embai- 
mento se, com efeito, essas ideias par- 
tissem de outras causas que nao coisas 
corporeas, ou fossem por elas produzi- 
das. E, port auto, e precise confessar 
que ha coisas corporeas que exis- 
tern 1 71 . 

21* Talvez elas nao sejam, lodavia, 
inteiramente como nos as percebemos 
pelos sentidos, pois essa perccp$ao dos 

sentidos e muito obscura e confusa em 
rnuitas coisas; mas* ao menos, cumpre 
confessar que lodas as coisas que, den- 
tre elas, concebo dara e disiintamente, 
isto e, tod as as coisas, falando em 
geral, compreendidas no objeio da 
Geometria especul ativa. ai se encon- 
tram vcrdadeiramente. Mas* no que se 
refere a outras coisas, as quais ou sao 
apenas particulares, por exemplo, que 
o sol seja de uma cal grandeza e de 
uma taJ fjgura, etc,, ou sao concebidas 
menos claramente e menos distinta- 
mente, como a luz* o som* a dor e ou- 
Lras semelhantes, e certo que, embora 
sejam elas muito duvidosas e incertas, 
lodavia, do simples fate de que Deus 
nao e enganador e que, por conse- 
guinLe, nao permitiu que pudesse haver 
alguma falsidade nas minhas opinioes, 
que nao me tivesse dado tambem aigu- 
ma faculdade capaz de corrigida, creio 
poder conchiir seguramente que tenho 
em mim os meios de conhece-las com 
certeza 1 73 * 

172 Se Deu^ nao nos proporcionou nenlium mek> 
de reconhccer ou dc evitar urn erro, e porque esta- 
mos d ionic de uma verdade: process a men to analogo 
ao de uma prova por absurdo, Assim. Oca estabde 
cida a decitna pnmeira verdade: certeza absolute da 
existencia dos corpos. 

i 73 q va [ or tfg sentimento c especificado: ele vat 
mais Longc do que a simples atestagao da existencia 
dos corpos. Por mcnor que seja o valor objetjvo da 
verdade senstviel, esta possui, no entanto, um valor. 
Sem embargo, nao c ainda vistvel qual a verdadeira 
fungao do senUmemo c o Hm que o justifica. 
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22. E, primeiramente, nao ha duvi- 
da de que tudo o que a natureza me en- 
sina contem aJguma verdade. Pois, por 
natureza. considerada em geral, nao 
entendo agora outra coisa senao o pro- 
prio Deus. ou a ordem e a disposigao 
que Deus estabeleceu nas coisas cria- 
das. E. por minha natureza. em parti¬ 
cular, nao entendo outra coisa senao a 
complexao ou o conjunto de lodas as 
coisas que Deus me deu. 

23. Ora, nada ha que asta natureza 
me ensine mais expressamente, nem 
mais sensivelmenle do que o fato de 
que tenho um corpo que esta mal dis- 
posto quando sin to dor, que tern neces- 
sidade de comer ou de beber, quando 
nutro os sentimentos de fome ou de 
sede, etc. E, portanto, nao devo, de 
modo algum, duvidar que haja nisso 
alguma verdade 1 7 4 . 

24. A natureza me ensina, Lambem, 
por esses sentimentos de dor, fome, 
sede, etc., que nao somente estou aloja- 
do em meu corpo, como um piloto em 
seu navio, mas que, alem disso. the 
estou conjugado muito estreitamente e 
de tal modo confundido e misturado, 
que componho com ele um unico 
todo 17 s . Pois, se assim nao fosse, 
quando meu corpo e ferido nao sentiria 
por isso dor alguma, eu que nao sou 
sehao uma coisa pen same, e apenas 
perceberia esse ferimento pelo entendi- 
mento, como o piloto percebe pel a 
vista se algo se rompe em seu navio; e 

17 * Deprecncte se agora, o que dc verdade conlim 
“o ensinameiuo da natureza'"> on. ainda, qual o 
papel original do sentimento. Em seu nivd* desvqn 
da-se a decima segunda verdade: eu tenho um corpo 
ao qua) estou jungido 

1 7 Frase capital* Descartes nao estabeleceu que 
eu sou um emendimemo + um corpo, porfcm que 
em mini ha, alem do mais, uma “misiura 7 ’ dessas 
duas substancias, E esta mistura de fmo comgc o 
dualismo de direito. A idem dc que sou totalmente 
corpo e totalmenie espintc anuncia um tema funda 
mental da Amropologia modern a. Pode-se dizer, 
por ezemplo, que a Phinomimtogie de la Percep¬ 
tion de Merleau-Ponty constitui, em ceno seaitido, 
um comemirio dessas tinhas: 


quando meu corpo tern necessidade de 
beber ou de comer, simplesmente per¬ 
ceberia isto mesmo, sem disso ser 
advertido por sentimentos confusos de 
fome e de sede. Pois, com efeito, todos 
esses sentimentos de fome, de sede, de 
dor, etc., nada sao exceto maneiras 
confusas de pensar que provem e 
dependent da uniao e como que da 
mistura entre o espfrito e o corpo. 

25. A16m disso, a natureza me ensi¬ 
na que muitos outros corpos existem 
em torno do meu, entre os quais dev'' 
procurar uns e fugir de outros. E, 
cert amen te. do fato de que sin to dife 
rentes sortes de cores, de odores, de 
sabores, de sons, de calor e de dureza, 
etc., concluo, com seguranga, que ha 
nos corpos, de onde procedem todas 
essas diversas percepgoes dos sentidos, 
algum as variedades que Ihes corres¬ 
pondent, embora essas variedades tal- 
vez nao Ihes sejam efetivamente seme- 
Ihantes. E, lambem, do fato de que, 
entre essas diversas percepgoes dos 
sentidos, umas me sao agradaveis e ou- 
tras desagradaveis, posso tirar uma 
conseqtiencia com plet amen te certa, 
isto e, que meu corpo (ou, antes, eu 
mesmo por inteiro, na medida em que 
sou composto do corpo e da alma) 
pode receber diversas comodidades ou 
incomodidades dos outros corpos que 
o circundam. 

26. Mas ha muitas outras coisas 
que parece-me terem sido ensinadas 
pel a natureza, as quais, todavia, nao 
recebi verdadeiramente dela, mas que 
se introduziram em meu espirito por 
ceno costume que tenho de jutgar 
inconsideradamente as coisas; e, 
assim, pode ocorrer facilmcnte que 
content!am alguma falsidade. Como, 
por exemplo, a opiniao que tenho 
segundo a qual todo espago, no qua! 
nada ha que se mova e cause impres- 
sao em meus sentidos, e vazio; que, em 
um corpo que e quente, ha alguma 
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coisa de semelhante a ideia do calor 
que existe em mim; que, em um corpo 
branco ou negro, ha a mesma brancura 
ou negrume que sin to; que. em um 
corpo amargo ou doce, ha o nic&ino 
gosto ou mesmo sabor e assim por 
diante; que os astros e as torres, e 
todos os outros corpos distantes, tem a 
mesma figura e grandeza que parecem 
ter de longe aos nossos othos, etc. 1 7 6 

27. Mas, a fim de que nada haja 
nisso que eu nao conceba distinta- 
mente, devo definir com precisao o que 
propriamente entendo quando digo que 
a natureza me ensina algo. Pois tomo 
aqui a natureza numa significagao 
muito mais Limitada do que quando a 
denomino eonjunto ou complexao de 
todas as coisas que Deus me deu; visto 
que esse eonjunto ou complexao com- 
preende muitas coisas que pertencem 
apenas ao espirito, das quais nao pre- 
tendo falar aqui, ao falar da natureza: 
como, por exemplo, a nogao que tenho 
desta verdade, de que aquilo que foi 
uma vez feito ja nao pode de modo 
algum deixar de ter sido feito, e uma 
inftnidade de outras semelhantes, que 
conhego pela iuz natural, sem a ajuda 
do corpo, e que compreende tambem 
muitas outras que pertencem apenas 
ao corpo e que aqui nao mais estao 
incluidas sob o nome de natureza: 
como a qualidade que ele tem de ser 
pesado, e varias outras semelh antes, 
das quais nao falo tampouco, mas 
somente das coisas que Deus me deu, 
como sen do composto de espirito e de 
corpo. Ora, essa natureza me ensina 
realmeme a fugir das coisas que cau- 
sam em mim o sentimento da dor e a 
dirigir-rae para aquelas que me comu- 
nicam algum sentimento de prazer; 
mas nao vejo que, alem disso, ela me 

' ’ * Nao estarei indo longe demais ao conceder 
esta "verdade” no sentimento? Nao redundara isso 
cjh justificar o$ "prejujzos da infancia” e os erros de 
uma Fisica "fenomenofogica”, como a de Arista- 
teles e dos escol&sticos? 


ensine que dessas diversas percepgoes 
dos sentidos devessemos jamais con- 
cluir algo a respeito das coisas que 
existem fora de nos, sem que o espirito 
as tenha exam in ado cuidadosa e madu- 
ramente. Pois e, ao que me parece, 
somente ao espirito, e nao ao com¬ 
posto de espirito e corpo, que compete 
conhecer a verdade dessas coisas 1 7 7 . 

28. Assim, ainda que uma estrela 
nao cause em meus olhos mais impres- 
sao do que o fogo de uma vela, nao ha, 
tod avia, em mim nenhuma facuidade 
real ou natural que me leve a acreditar 
que ela nao e maior do que esse fogo, 
mas que assim o julguei desde meus 
primeiros anos sem nenhum funda- 
mento razoavel. E, conquanto, ao me 
aproximar do fogo, sinta calor e, 
mesmo, sofra dor, aproximando-me 
perto demais, nao ha, tod avia, nenhu- 
ma razao que me possa persuadir de 
que haja no fogo alguma coisa de 
semelhante a esse calor, assim como a 
essa dor; mas tenho somente razao 
para acreditar que ha alguma coisa 
nele, qualquer que seja, que provoca 
em mim estes sentimentos de calor ou 
de dor. 

29 , Do mesmo modo, tambem, em- 
bora haja espagos nos quais nao 
encontro nada que provoque e que 
mova meus sentidos, nao devo concluir 
dai que esses espagos nao content em 
si nenhum corpo; mas vejo que, tan to 
nisso como em varias outras coisas 
semelhantes, acostumei-me a perverter 
e a confundir a ordem da natureza, 
porque, tendo estes sentimentos ou 
percepgoes dos sentidos sido postos em 
mim apenas para significar ao meu 
espirito que coisas sao convenientes ou 
nocivas ao composto de que e parte, e 
sendo ate ai bastante claras e bastante 

’ 17 Distimpao das order)s, "A natureza" designs 
somente a substancia composts* a zona de mistura 
da alma e do corpo; e seu 1 ( en$inamerUQ 1? em nada 
concsme ao conhecimcnto: limita-se a in form a? ao 
biologies 



146 


DESCARTES 


distimas* sirvo-me delas, no entanto, 
como se fossem regras muito certas, 
pel as quais possa conhecer imediata^ 
mente a essencia e a natureza dos cor- 
pos que existem fora de mim, da qual, 
tod avia, nada me podem ensinar senao 
algo muito confuse e obscuro 1 7 8 . 

30 Mas acima ja examinei sufic ien- 
tcmenle como, nao obstante a sobe- 
rana bondade de Deus, ocorre que haja 
falsidade nos juizos que formulo dessa 
maneira. Somente ainda se apresenta 
aqui uma dificuldade relativa as coisas 
que a natureza me ensina que devem 
ser seguidas ou evitadas e, tambem no 
que conceme aos sentimentos inLerio- 
res que el a pos em mim; pois parece- 
me ter reparado nelas algumas vezes a 
existencia do erro, e* assim, que sou 
diretamente enganado por minha natu¬ 
reza 1 79 , Como, por exemplo, o gosto 
agradavel de algum alimento ao qual 
se tenha misturado veneno pode convi- 
dar-me a tomar este veneno e, assim, 
me enganar, E verdade, tod avia, que 
oisto a natureza pode ser escusada, 
pois el a me leva somente a deseiar o 
alimento no qual encontro um saber 
agradavel, e nao a desejar o veneno, 
que lhe e descon hecido; de maneira 
que disso nao posso concluir outra 
coisa senao que minha natureza nao 
eonhece inteira e universalmente todas 
as coisas: do que, certamente, nao ha 
que espantar, posto que o homem, 
sendo ae uma natureza fin It a, nao pode 
tambem ter senao um conhecimento de 
uma perfeigao Umitada. 

31. Mas nos nos enganamos tam¬ 
bem bast ante freqiientemente mesmo 
nas coisas as quais somos diretamente 

T 79 Longc de ser "natural 1 *, o emprego dos aaaos 
com vistas ao eonhecimento e, pois, uma 
cxtrapolagao iiegitima em rela^ao ao ensinamento 
da '‘natureza". A falta so cabc a mim. 

179 Nao haveri, todavia, erros irtevittiveis e aos 
quais me conduz o ensinamento da natureza? A cel¬ 
ts-Jo e por em causa, at raves da infant) Uidade desta, 
a bondade de Do us. Tomamos, assim, a um pro¬ 
blem a d e Teod ic£ ia. 


impel idos pel a natureza, como acon- 
tece com os doemes, quando desejam 
beber ou comer coisas que os podem 
prejudicar, Dir-se-a talvez aqui que a 
causa de se enganarem eles e que sue 
natureza e corrompida; mas isso nao 
afasta a dificuldade, porque um 
homem doente nao e menos verdadei- 
ramente criatura de Deus do que um 
homem que goza de plena saude; e, 
port an to, repugn a tan to a bondade de 
Deus que ele tenha uma natureza enga- 
nadora e fatfvel quanto o outro* E 
como um relogio composto de rodas e 
con trapeses nao observa menos exata- 
mente todas as leis da natureza quando 
e raal feito, e quando nao mostra bem 
as horas, do que quando satisfaz intei- 
ramente ao desejo do artifice; da 
mesma maneira tambem, se considero 
o corpo do homem como uma maqui- 
na, de tal modo construida e composta 
de ossos, nervos, musculos, veias, san- 
gue e pele que, mesmo que nao hou- 
vesse nele oenbum espirito, nao deixa- 
ria de se mover de todas as mesmas 
maneiras que faz presen temente, qum- 
do nao se move pela diregao de sua 
vontade, nem, por conseguinte, pela 
ajuda do espirito, mas somente pela 
disposigao de seus orgaos, recon hego 
faci Interne que seria tao natural a este 
corpo, sendo, por exemplo, hidropico, 
sofrer a secura da garganta que costu- 
ma significar ao espirito o sentimento 
da sede, e dispor-se por esta secura a 
mover seus nervos e suas outras partes 
da forma requerida para beber e assim 
aumemar seu mal e prejudicar-se a si 
mesmo, quanto lhe e natural, quando 
nao tern nenhuma indisposigao, ser le- 
vado a beber para sua utilidade por 
semelhante secura da garganta, E, 
ainda que, no concemente ao uso ao 
qual o relogio foi destinado por seu 
artifice, eu possa dizer que ele se des~ 
via de sua natureza quando nao marca 
bem as horas; e que* do mesmo modo. 
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considerando a maquina da corpo hu- 
mano como form ad a por Deus para ter 
em si todos os movimentos que cosui- 
meiramente estao ai, eu tenlia motivo 
de pensar que da nao segue a ordem de 
sua natureza quando a garganta esta 
seca e que beber prejudicadhe a con- 
serva?ao; reconhe$o, todavia, que este 
ultimo mode de explicar a natureza e 
muito diferente do outro 1 80 . Pois esta 
nao e outra coisa .tenao uma simples 
denomina^ac, a quaJ depende inteira¬ 
mente do meu pensamento, que com- 
para um homem doente e um relogio 
mal feito com a idda que tenho de um 
homem sao e de um relogio bem feito, 
e a qua! nao signifies nada que se 
encontre na coisa da qual ela e dita; ao 
passo que, pda outra maneira de expli- 
car a natureza* entendo algo que se 
encontra verdadeiramente nas coisas e, 
portanto, nao detxa de ter alguma 
verdade. 

32, Mas, cert amen te, embora em 
rela^ao ao corpo hidroptco trata-se 
apenas de uma denomina^ao exterior, 
quando se diz que sua natureza esta 
corrompida, pelo fato de que, sem ter 
necessidade de beber, nao deixa de ter 
a garganta seca e arida; todavia, com 
respeito a total id ade do eomposto, isto 
e, do espirito ou da alma unida a este 
corpo, nao se trata de pura denomina- 
?ao, mas, antes, de verdadeiro erro da 
natureza, pelo fato de ter sede, quando 
the e muito nocivo o beber; e, portamo, 
resta ainda exam in ar como a bond ade 
de Deus nao impede que a natureza do 

180 Antes de passar k juslificacao dc Deus, Des¬ 
cartes afastarn uma solugao inaceit&vcl. Trata-se de 
compreendet por u minha natureza" o corpo mate¬ 
rial como maquina. Portanto, )k nao procede falar 
de falha n a natmeza, aasim como nao procede dizer 
que um relogio e “falivel” quando nao marc a a hora 
cert a: nao hk patologia das maquinas. Mas esta 
solo$ao, que cons isle em reduzii a substancia com¬ 
posts humana ao corpo flsico (ou ao animal-ma- 
quina), £ evidememente incomp at] vel com a uniao 
substantial. Em Descartes, a psicofisiotogia huma¬ 
na nao e materialisUL 


homem, tomada desse modo, seja fall- 
vel e enganadora 181 * 

33. Para come^ar, pois, este exame, 
noto aqui, prinieirainente, que ha gran¬ 
de diferemja entre espirito e corpo, pelo 
fato de ser o corpo, por sua propria 
natureza, sempre divisive! e o espirito 
inteiramente indivisfvel. Pois, com efei- 
to, quando considero meu espirito, isto 
e, eu mesmo, na medida em que sou 
apenas uma coisa que pens a, nao 
posso ai distinguir partes aigumas, 
mas me eoncebo como uma coisa 
tinica e inteira. H, con quanto, o espi- 
rito todo pare?a estar unido ao corpo 
todo, tod avia um pe, um bra^o ou 
qualquer outra parte estando separada 
do meu corpo, e certo que nem por isso 
havera ai algo de subtraido a meu espi¬ 
rito. E as faculdades de querer. sentir, 
conceber, etc., nao podem propria- 
mente ser ebamadas suas partes: pois o 
mesmo espirito emprega-se todo em 
querer e tambem todo em sentir, em 
conceber, etc. Mas ocorre exatamente 
o contrario com as coisas corporeas ou 
extensas: pois nao ha uma sequer que 
eu nao fa$a facilmente em peda^os por 
meu pensamento, que meu espirito nao 
divida mui facilmente em muitas par¬ 
tes e, por conseguinte, que eu nao reco- 
nhega ser divisive!. E isso bastaria 
para ensinar-me que o espirito ou a 
alma do homem e inteiramente dife¬ 
rente do corpo, se ja nao o tivesse 
suficientemente aprendido alhures 1 e2 . 

34. Noto tambem que o espirito nao 
recebe imediatamente a impressao de 
todas as partes do corpo, mas somente 
do cerebfo, ou talvez mesmo de uma 
de suas menores partes, a saber, aquela 

1 * 1 Ap6s o malogro da solu^ao material ista, a difh 
culdade subsists pois, totalmente. 

1 ** O que vai de seal par Deus e a considcra^ao das 
diTicuJdades suscitadas de faio pela uniao entre a 
alma e o corpo. Dai por que Descarles, aqui, come- 
$a poiido em evidericia a incompatibilidade dos dois 
termos a unir: o divisive! e o fndivisiveh uaiio. 
alias, que jamais poderemos compreender* tnas ape¬ 
nas comjiatar e descrever. 
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node se exerce a facuidade que cha- 
mam o senso comum, a qual, tod as as 
vezes que esta disposta da mesma 
maneira, faz o espirito sentir a mesma 
coisa 183 , embora as outras partes do 
corpo possarn estar divers amente dis- 
postasp como o testemunha uma infmi- 
dade de experiencias, que aqui nao e 
necessario relatar 1 8 4 . 

35- No to? alem disso, que a natu- 
reza do corpo e tal que uenbuma de 
suas partes pode ser movida por outra 
parte um pouco distanciada, que nao 
possa se-lo tambem da mesma forma 
por cad a uma das partes que estao 
entre as duas, ainda que esta parte 
mais distame nao aja de modo algunn, 
Como, por exemplo, a corda ABCD 
que esta inteiramente tensa, se chegar- 
mos a puxar e mexer a ultima parte D, 
a primeira A nao se mexera de maneira 
diferente da que poderiamos faze-la 
mexer-se, se puxassemos uma das par¬ 
tes medias B ou C t e a ultima D, no 
entanto, permanecesse imdveL E, da 
mesma maneira, quando sinto uma dor 
no pe 5 a medicina me ensina que esse 
sentimento se comunica por nieio de 
nervos disperses no pe, que se acham 
estendidos como cordas desde esse 
lugar ate o cerebro, quando eles sao 
puxados no pe, puxam tambem, ao 
mesmo tempo, o lugar do cerebro de 
onde provem e onde chegam, e a| exci- 
tarn certo movimento que a natureza 
instituiu para fazer sentir dor ao espiri- 
to, como se essa dor estivesse no pe* 
Mas, ja que esses nervos devem passar 
peia pern a* pela coxa, peios rins, pelas 
costas e pelo pesco^o, para estender-se 
desde os p6s ate o cerebro, pode ocor- 
rer que, embora suas extremidades que 
se acham no pe nao sejam movidas, 

1 83 A glinduln pineal 

T 6 4 Somerne ao mvd da glandub pode o espirito 
rcceber as impressoes sensgriais, e o sentimento so 
varia errt Pun^ao da varia^ao na disposigao dessa 
pequena gland id a. 


mas somente algumas de suas partes 
que pass am peios rins ou pelo pesco^o, 
isso excite, nao obstante, os mesmos 
movimentos no cerebro que poderiam 
nele ser excitados por um ferimenlo 
recebido no pe, em decorrencia do que 
sera necessario que o espirito sinta no 
pe a mesma dor que sentiria se ai tives- 
se recebido um ferimemo. E cumpre 
julgar algo seme than te a respeito de 
todas as outras percep^oes de nossos 
sentidos 1 s 5 * 

36* Enfim, no to que, como de todos 
os movimentos que se verificam na 
parte do cerebro do qua] o espirito re- 
cebe imediatamente a impressao, cada 
um causa apenas um certo sentimento, 
nada se pode desejar nem imaginar 
nisso de melhor, senao que esse movi- 
men to fa^a o espiri to sentir, entre 
todos os sentimentos que e capaz de 
causar, aquele que e mats proprio e 
mais ordinariamente util a conserva- 
^ao do corpo humano quando goza de 
plena saude T 8 6 , Ora, a expertencia nos 
leva a conhecer que todos os senti¬ 
mentos que a natureza nos deu sao tais 
como acabo de dizer; e^ portanto, nada 
se encontra neles que nao tome paten- 
tes o puder e a bondade de Deus, que 
os produziu 1 8 7 , 

37, Assim, por exemplo, quando os 
nervos que estao no pe sao movidos 
fortemente, e mats do que comumente, 
seu movimento, passando pela medula 

* e 6 O sistema nerveso e apresemadg como urn 
leixe de fios que partem da perifena para o centre. 
Por isso, qualquer que seja o mvd do nervo de onde 
se desencadeia o movimento (pe, pern a, coxa, rins}* 
ele chegara sempre ao mesmo ponto. 

1 " B Seja qual for o ponto de partida da Lraqao exer¬ 
ts id a sobre da, a glandula s6 pode, portanto, receber 
um unico movimento, o que acaireta uma Jimita^ao 
consideravel da integrals nervosa. Dcus precisou 
escolher, para o conjunto dos rnoyimentos indife- 
ren^aveis de cada nervo, a sinaliza^ao mais ikiJ ao 
homem. 

} s 7 Essa solan do problema, conforme ao princi¬ 
ple do melhor, possibilita tod avia o erro. Mas ela 
surge agora como o preqo inevStave! do mal mini- 
tno, tomando ^ polf?, compalivel com a bondade 
de Deus. 
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da espinha dorsal ate o cerebro, provo- 
ca uma impressao no espi'rito que the 
faz sentir algo, isto e, dor, como estan* 
do no pe, pela qual o espirito e adver- 
tido e excitado a fazer o possivel para 
afugentar sua causa, como muito peri- 
gosa e nociva para o pe. 

38. E verdade que Deus podia esta- 
belecer a natureza do homem de tal 
sorte que esse mesmo movimento no 
cerebro fizesse com que o espirito sen- 
tisse uma coisa inteiramente diferente: 
por exemplo, que o movimento se 
fizesse sentir a si mesmo, ou na medida 
em que esta no cerebro, ou na medida 
em que esta no pe, ou ainda na medida 
em que situado em qualquer outro 
lugar entre o peeo cerebro, ou, enfim, 
qualquer outra coisa, tal como eta 
possa ser; mas n ad a disso teria contri- 
buido tao hem para a conservagao do 
corpo quanto aquiio que Ihe faz sentir. 

39. Da mesma maneira. quando 
tcmos necessidade de beber, nasce dal 
certa secura na garganta que move 
seus nervos e, por intermedio deles, as 
partes interiores do cerebro; e esse 
movimento faz com que o espirito 
experimente o sentimento da sede por- 
que, nessa ocasiao, nada ha que nos 
seja mais util do que saber que temos 
necessidade de beber, para a conserva¬ 
gao da saude; e assim quanto aos 
outros. 

40. Donde t inteiramente manifesto 
que, nao obstante a sober ana bondade 
de Deus, a natureza do homem, en- 
quanto composto do espirito e do 
corpo, nao pode deixar de ser, algumas 
vezes, faltvel e enganadora. 

41. Pois, se ha alguma causa que 
excite, nao no pe, mas em qualquer 
uma das partes do nervo que esta ten- 
dido desde o pe ate o cerebro, ou 
mesmo no cerebro, o mesmo movi¬ 
mento que se faz ordinariamente quan¬ 
do o pe esta mal disposto, sentir-se-a a 


dor como se eta estivesse no pe e o sen- 
tido sera natural mente enganado; por- 
que o mesmo movimento no cerebro 
nao podendo causar no espirito senao 
o mesmo sentimento e este sentimento 
sendo muito mais freqvientemente exci¬ 
tado por uma causa que fere o pe, do 
que por alguma outra que esteja aihu- 
res, e bem mais razoavel que ele leve 
ao espirito a dor do pe do que a dor de 
alguma outra parte* 88 . E, embora a 
secura da garganta nem sempre prove- 
nha, como de ordinario, do fato de que 
beber e necessario para a saude do 
corpo, mas algumas vezes de uma 
causa inteiramente contraria, como 
experimentam os hidropicos, todavia e 
muito melhor que el a engane neste 
caso do que se, ao contrario, ela enga- 
nasse sempre quando o corpo esta bem 
disposto; e, assim, em relagao as ou- 
tras coisas. 

42. E certamente essa consideragao 
me serve muito, nao somente para 
reconhecer todos os erros a que minha 
natureza esta sujeita, mas tambem 
para evita-los ou para corrigi-los mais 
facilmente: pois, sabendo que todos os 
meus sentidos me significant mais 
ordinariamente o verdadeiro do que o 
falso no toe ante as coisas que se refe- 
rem as comodidades ou incomodi- 
dades do corpo, e podendo quase sem¬ 
pre me servir de varios dentre eles para 
examinar uma mesma coisa e, alem 
disso, podendo usar minha memoria, 
para ligar e juntar os conhecimentos 
presentes aos passados, e meu entendi- 
mento. que ja descobriu todas as cau- 
sas de meus erros, nao devo temer 

1M “Justifleagao 1 ’ da ilusao do a amputados* Po- 
der-se-ia perguntar sc Deus 6 inteiramente descuf- 
p-ado. Afinal de comas, por que cotocou de os 
dados do problems da uni so de maneira que nao 
hqja soJuyao perfeita? A Medita^ao Quarts, porem, 
nos ensinou que ignoramos quais sao os fins de 
Deus e que a imperfei^ao do pormenor pode contri" 
buir para a perfei^ao do eonjunto. 
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doravante que se encontre falsidade 
nas coisas que me sao mais ord in aria- 
men te represen tadas pel os mens senti- 
dos 188 , E dcvo rejeitar todas as duvi- 
das desses dias passados coma 
hiperbolicas e ridiculas, particular’ 
meme esta incerteza tao geral no que 
diz respeito ao sono que eu nao podia 
^istinguir da vigilia: pois agora encon- 
tro uma diferenga muito notavel no 
fato de que nossa memoria nao pode 
jamais ligar e juntar nossos sonhos uns 
com os outros e com toda a seqiiencia 
de nossa vida, assim como cost uma 
juntai as coisas que nos acontccem 
quando despertos. E, com efeito, se 
alguem, quando eu estou acordado, me 
aparccesse de subito e desaparecesse 
da mesma maneira, como Fazem as 
imagens que vejo ao dormir, de modo 
que eu nao pudesse notar nem de onde 
viesse, nem para onde Fosse, nao seria 
sem razao que eu consideraria mais 
um espectro on um fantasma formado 
no meu cerebro e semeLh ante aqueles 
que al se form am quando durmo do 
que um verdadetro homem. Mas quan¬ 
do percebo coisas das quais conhego 
distintamente o iugar de onde vem e 
aqude onde estao, e o tempo no qua! 

1 ** O rmmdo c restabdecido na sua verdade: dis¬ 
poses dos metos de evitar ar> maxima o erro. 


elas me aparecem e quando, sem 
nenhuma intcrrupgao, posso ligar o 
sentimento que del as tenho com a 
seqiiencia do resto de mxnha vida, 
estou inteiramenlc certo de que as per 
ce bo em vigil ia e de modo algum em 
sonho* E nao devo de maneira alguma 
duvidar da verdade dessas coisas se, 
depois de haver convocado todos os 
mens sentidos, minha memoria e meu 
entendimento para examina-las, nada 
me for apresentado por algum deles 
que esleja em oposigao com o que me 
for apresentado pelos outros, Pois, do 
fato de que Bcus nao e enganador 
segue-se necessariamente que nisso 
nao sou enganado, 

43* Mas, como a necessidade dos 
afazeres nos obriga amiiide a nos 
determinar antes que tenhamos tido o 
iazer de examina-Ias tao cuidadosa- 
mente, e preciso confessar que a vida 
do homem esta sujeita a falhar muito 
freqiientemente nas coisas particular 
res; e, enfim, e preciso reconhecer a 
imperfeigao e a fraqueza de nossa 
natureza* 90 * 

1 Rmbora nos proper cioDe o fundamcnto da ver¬ 
dade e nos desvende os mcc an tamos do erro, a 
Metafmca nao nos fomece, igualmente, o mt\o infa- 
livd de nao falhar. De resto, da nos ensinou tarn- 
hem a medir mais cxaiamcnLe a nossa imitude. 



